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Der IX. Zivileenat des Bundesgerichtshofs hat am
8., Jull 1976 ohne milndliche Verhandlung durch den Vor-
sitzenden Richter Msi und die Richter Zomm, Hemkel,
Portasnn und Dr, Lang

besshlossens

Die Reviaion des Kligers gegen das Urteil des
15, Zivilaenats des Oberlandesgeriohts Minchen
vem 13, Dezsnber 1974 wird verworfen,

Das Revisionsverfahren ist gedbtihren~ und s~
lagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten trigt
N der Kli‘ct’. :

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Ver-
siummg der Revisionsfrist wird dem Kliger versagt.

grinds

Das Berufungagericht hat in seinem Urteil die Ree
vision zugelassen, Dip vox Klliger gleichwohl irrtiumlich
eingelegte Boschwerde gegen die Niehtmulessung der Re-
vision kann nickt in eine Ravigion umgedeutet werden, 8ie
1st susdriioklioh als *Revisienssulassungsbeschverde® bes
seiehnet und enthilt nur den Antrag, die Revision migu~
lassen, Ihrem Inhalt kann nur sathnommen werden, das der
KElliger sioch aussohlieSlich gegen die vermeintliohe Nicht-
sulassung der Revisien wenden wollte (BECH PV 1074, 48
und stiindig).
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Die am 20, September 1975 beim Bundesgerichtshof
eingegangene Revision war verspiitet. Da das Berufungs-
urteil dem Klkger am &, Jenuar 1975 sugestellit werden
war, var die Revisionsfrist fUr den im auSéreurepiiischen
Ausland lebenden Klikger bereits em 4. Juli 1975 abge-
1suten (6§ 219 Abs. 4, 218 Abs. 2 3atz 2 BEG),

Wiedereinsetzmung in den verigen Stand wegen der
Verstiumung der Revisionafrist kenn dem Kliger nieht gewlihrt
verden. Sei Anvendung der gebotensn Sorgfalt hiitte sein
Prozsefbevollalichtigter erkennen milssen, dad d4ie Revision
im Beruufungsurteil zugelasssn war, Er var alse nieht one
sein Verschulden gehindert, die Revisionsfrist einsuhalten.
Das Yerschulden seines Prozefbevollmlichtigten mus sieh der

~Klkger wie sigenes surechnen lassen (§ 232 Abs. 2 ZFO).

Mai Zerm Hsnkel
Portmann Dr, Lang
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