74

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB § 765, 767; AGBG §§ 3, 8

Die in Biirgschaftsformularen der Sparkassen im Druck
hervorgehobene Klausel, daf die (jederzeit- kiindbare)
Biirgschaft ohne be tragsma@gige
Beschridankung zur Sicherung al 1l er
bestehenden und kiinftigen Anspriiche der Sparkasse
gegen den Hauptschuldner aus ihrer bankmdfiigen Ge-
schaftsverbindung ilibernommen werde, ist nach dem AGB-
Gesetz nicht zu beanstanden.

BGH, Urt. v, 6. Dezember 1984 - IX ZR 115/83 - OLG Diisseldorf
LG Diisseldorf
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IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 115/83 URTEIL Verkiindet am

6. Dezember 1984
Thiesies
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

SN PEEY. vertreten durch ihren
Vorstand, dieser vertreten durch den Justitiar Bl

D trate @9, (D DD

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigte:. Rechtsanwdlte Dr. (D und GEEEED -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1984
durch den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter
Henkel, Fuchs, Gdrtner und Winter

fuir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Disseldorf,vom 10. November 1983 aufgehoben,
soweit es zu ihrem Nachteil erkannt hat.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 14, Zivilkammer des Landgerichts Diissel-
dorf vom 2. September 1982 wird zurickgewiesen
mit der MaBgabe, daB die Verurteilung zu mehr
als 14 % Zinsen entf#llt.

Die Beklagte tridgt die Kosten der Rechtsmit-
telverfahren.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Zur Sicherung eines {lberziehungskredits von
20.000 DM, den die Kldgerin der Beklagten als Inha-
berin eines Einzelhandelsgeschidfts fiir Kichenmébel
1979 eingerdumt hatte, war der Ehemann der Beklagten

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" ’?Ugste;(')%SG mobile A D App Store
: er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS
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eine Birgschaft ohne betragsmifige Beschrinkung einge-
gangen. Im Herbst 1980 gab die Beklagte ihr Geschdft
auf. Ihr Ehemann erdffnete an anderer Stelle einen Ein-
zelhandel wiederum mit Kiichenm&beln. Das Ergebnis sei-
ner Verhandlungen mit der Kldgerin faBte diese in dem

an ihn gerichteten Schreiben vom 5. Februar 1981 zusam-
men:

wir haben den bisher der Firma H@}- Kiichenparadies

, Inhaberin Ute S}, BUEEstrate ’,
DU, zur Verfiigung gestellten Konto-
korrentkredit von

20.000,-- DM (i.W. zwanzigtausend Deutsche Mark)

auf die Firma P Kiichen, Inhaber Peter ”
trate @, GNP, ibcrtragen.

Gleichzeitig haben wir den Kontokorrentkredit auf

30.000,-- DM (i.W. dreiBigtausend Deutsche Mark)
erhcht.

Dieser Kredit steht Ihnen bis auf weiteres zur
Verfiigung.

Als Sicherheit fiir diesen Kredit und fiir alle son-
stigen bereits bestehenden und auch kiinftigen For-

derungen der Sparkasse aus der Geschdftsverbindung
dient:

selbstschuldnerische Biirgschaft Ihrer Ehefrau,
Ute SENED.

Die weiteren Einzelheiten der Sicherheitenbestel-

lung sind einer gesonderten Vereinbarung vorbe-
halten.

Die Firma P@ Kiichen, Inhaber Peter u haftet
fir alle bisherigen Forderungen der S parkasse
aus der Geschdftsverbindung mit der




%

Firma H@-Kiichenparadies S, Inhaberin Ute

*

Der Kredit kann erst in Anspruch genommen werden,
wenn diese Bedingungen erfiillt worden sind.

Wir bitten Ihre Gattin, die von uns vorbereitete

B

Biirgschaftserklidrung in unserer Zweigstelle 26 -
htraﬁe - zu unterzeichnen.

Den in diesem Schreiben genannten Bedingungen stimmte
der Ehemann am 16, Februar 1981 ausdriicklich zu. Fir
das Kreditkonto Nr. (M vei der Kligerin war ne-
ben dem Ehemann als Kontoinhaber auch die Beklagte
allein zeichnungsberechtigt. Sie unterschrieb in den
Geschdftsriumen einer Zweigstelle der Klédgerin am

10. Mdrz 1981 folgenden vorbereiteten Vordruck:

"Biirgschaftserkliarung

Konto Nr. ([ NED

Zur Sicherung aller Anspriiche
gemd Nr. 1 verblirgt sich

vte SQEED
K- trate@P

- nachstehend Blirge genannt -

gegeniiber der
Sparkasse ohne zeit-
liche und betrags-
méfige Beschrdnkung als
als Selbstschuldner
fir den in Nr. 1 ge-
nannten Hauptschuld-
ner.




Bilirgschaftsbedingungen

1. Die Biirgschaft wird zur Sicherung aller beste-
henden und kiinftigen, auch bedingten oder be-
fristeten Forderungen der Sparkasse gegen den
Hauptschuldner,

aus ihrer Geschidftsverbindung (insbesondere aus
laufender Rechnung, Krediten und Darlehen Jjeder
Art und Wechseln).... iibernommen.

5. Die Biirgschaft kann mit Wirkung fiir die Zukunft
in der Weise gekiindigt werden, daB sie vom Zu-
gang der Kiindigung an auf die zu diesem Zeitpunkt
begriindeten Forderungen .... beschrdnkt ist.

Mit Schreiben vom 26. Mai 1981 kiindigte die Kli-
gerin den Kontokorrentkredit und die Geschédftsverbin-
dung mit dem Ehemann, weil dieser die Kreditlinie um
mehr als 40 000 DM iiberzogen hatte. Er zahlte nichts
zuriick.

Von den mit der Klage verlangten 71 890,58 DM
nebst Zinsen sprach das Landgericht durch Teilanerkennt-
nisurteil 30 000 DM (ohne Zinsen) zu. Die Beklagte ver-
teidigte sich im {ibrigen mit der Behauptung, entgegen
dem Wortlaut der Urkunde sei ausdriicklich abgesprochen
worden, daB ihre Bilirgschaftsverpflichtung auf 30 000 DM
begrenzt sei. Das Landgericht verurteilte die Beklagte
durch SchluBurteil vom 2. September 1982, weitere
41 890,58 DM nebst 20 % Zinsen aus 71 086,52 DM seit
20. Juli 1981 zu zahlen. Auf die Berufung dagegen wies
das Oberlandesgericht die Klage ab, soweit das Landge-
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richt in seinem SchluBurteil mehr als 14 % Zinsen aus
30.000 DM seit 20. Juli 1981 zuerkannt hatte. Mit der Revi-
sion beantragt die Kldgerin, das Urteil des Landge-

richts vom 2. September 1982 wiederherzustellen, soweit

das Berufungsgericht die Klage auf Zahlung von

41 890,58 DM nebst 14 % Zinsen hieraus seit 20. Juli

1981 abgewiesen hat.

Entscheidungsgriinde
I.

1. 2Zutreffend legt das Berufungsgericht dar, dag
sich die Beklagte in der Urkunde vom 10. Midrz 1981
fir die bestehenden und kiinftigen Anspriiche verbiirgt
hat, die sich fiir die klagende Sparkasse gegen die
Firma des Hauptschuldners Peter S@jjjjJ aus der bankmi#Bi-
gen Geschéftsverbindung ergeben. Die Hauptverbindlich-
keiten im Sinne des § 767 BGB sind damit in der Biirg-
schaftsurkunde bestimmt genug bezeichnet (stidndige
Rechtsprechung BGHZ 25, 318, 321; BGH, Urt. v. 3. Fe-
bruar 1965 - VIII ZR 70/63, LM BGB § 765 Nr. 8; BGHZ
77, 167).

2. Die Blirgschaftserkldrung der Beklagten ist
entgegen der Unterstellung des Tatrichters nicht wegen
eines Erklédrungsirrtums gemdf §§ 119 Abs. 1, 143
Abs. 1 BGB angefochten. Dazu geniigte es nicht, die
nach dem objektiven Erklirungswert eingegangene Ver-
pflichtung ganz oder zum Teil zu bestreiten oder nicht



anzuerkennen. Es hdtte sich unzweideutig der Wille er-
geben miissen, daf3 die Blirgschaft gerade wegen eines
Willensmangels nicht bestehen bleiben solle (BGH, Urt.
v. 7. Juni 1984 - IX ZR 66/83 mit Nachweisen = ZIP 1984,
939). Eine solche Erklidrung hat die Beklagte nicht abge-
geben. Sie hat nur die Vereinbarung zwischen ihrem Ehe-
mann und der Kligerin iiber einen auf 30 OO0 DM begrenz-
ten Kreditrahmen dargelegt und vorgetragen, daf entge-
gen dem Wortlaut der Biirgschaftsurkunde die Beschridnkung
ihrer Biirgschaftsverpflichtung auf 30 OOO DM abgespro-
chen worden sei. Es wurde mithin kein Irrtum iiber den
Inhalt der mit der Biirgschaftsurkunde abgegebenen Wil-
lenserklirung, sondern nur eine miindliche Anderung des
schriftlich Erkléarten behauptet.

3. Eine solche Abrede iiber die Begrenzung der Biirg-
schaft der Hohe nach halten die Tatrichter fir nicht er-
wiesen. Die Beklagte hat ihre dahingehende Behauptung
im zweiten Rechtszug nicht mehr aufrechterhalten, viel-
mehr vorgetragen: Sie selbst habe seinerzeit mit Ange-
stellten der Zentrale oder der Zweigstelle der Kl&dgerin
keine Gesprédche gefiihrt. Ihr seit Ende 1980 von ihr ge-
trennt lebender Ehemann habe sie iiber die Bereitschaft
der Kldgerin, den ihr, der Beklagten, gewdhrten Kredit
auf ihn zu Ubertragen und auf 30 000 DM zu erhthen, sowie
davon unterrichtet, daB Voraussetzung hierfiir jedoch
sei, daB sie dafiir die Biirgschaft ilibernehme. Eines Ta-
ges habe ihr Ehemann sie gedrdngt, zur Zweigstelle der
Klagerin zu gehen und eine Unterschrift zu leisten;
sonst bekdme er nicht das erforderliche Geld. Dort habe

sie dann die ihr vorgelegte Bijrgschaftserkldrung unter-
schrieben.



II.

Auf dieser tatsidchlichen Grundlage gelangt das
Berufungsgericht zu der Auffassung, die im Biirgschafts-
vordruck vorformulierte, nicht ausgehandelte, also mit
Recht den Allgemeinen Geschédftsbedingungen im Sinne des
§ 1 AGBG zugeordnete Bestimmung, daB8 "sich die Biirg-
schaft auf alle Anspriiche gegen den Hauptschuldner u.a.
ohne betragsméfige Beschridnkung bezieht", sei nach den
vorausgegangenen Vertragsverhandlungen zwischen der
Kldgerin und dem Hauptschuldner fiir die Beklagte eine
iiberraschende Klausel im Sinne des § 3 AGBG. Auf diese
habe die Kldgerin die Beklagte nicht hinreichend hinge-
wiesen. Deshalb sei der Anspruch aus der Biirgschaft auf
30 000 DM nebst Zinsen beschrdnkt. Das trifft aus
mehreren Griinden nicht 2zu:

1. Uberraschende Klauseln im Sinne des § 3 AGBG
werden nicht Vertragsbestandteil. Folgte man der An-
sicht des Berufungsgerichts, wdre mithin die Bestim-
mung des Blirgschaftsvertrags, dafl die Beklagte sich
"ohne betragsmidBige Beschridnkung" zur Sicherung "aller"
Forderungen der Sparkasse gegen den Hauptschuldner ver-
blirge, nicht Bestandteil des Vertrages geworden. Dieser
wilrde, was das Berufungsgericht nicht erkennt, folgen-
den Inhalt haben: Von der Beklagten wird die Biirgschaft
zur Sicherung der bestehenden und der kiinftigen Forde-
rungen der Sparkasse gegen die Firma P{§-Kiichen, Inha-
ber Peter S}, aus ihrer Geschiiftsverbindung (insbe-
sondere aus laufender Rechnung, Krediten ...) iibernom-
men. Ohne die beanstandete Klausel ist der objektive

4



Erklarungswert des Blirgschaftsvertrags derselbe wie mit
ihr: Die Beklagte hat fiir die bereits bestehenden und
kiinftigen Schulden ihres Ehemannes aus seiner bankmédBi-
gen Geschdftsverbindung mit der Kligerin einzustehen,
kann aber jederzeit kiindigen und damit ihre Haftung auf
die bei der Kiindigung bestehende Kontokorrentschuld ihres
Mannes beschranken, deren Hohe sie als fiir das Konto
Zeichnungsberechtigte jederzeit festzustellen vermag.
Eine Ergdnzung aus den dispositiven Regeln der §§ 765
ff BGB oder anderen Vorschriften, wie sie § 6 Abs, 2
AGBG vorschreibt, filhrt zu keinem abweichenden Ergeb-
nis. Denn keine dieser Vorschriften, insbesondere nicht
§ 767 BGB, sieht die Beschridnkung einer Biirgschaft auf
einen bestimmten Hochstbetrag vor, wenn die jederzeit
kiindbare Biirgschaft von vornherein fiir die kiinftig aus
einer Geschadftsverbindung entstehenden Anspriiche iiber-
nommen worden ist; begrenzt wird die Biirgschaftsver-
pflichtung nach dem Gesetz allein durch die Akzesso-
ritdt der Biirgschaft zur Hauptschuld. Danach kommt der
Klausel, die das Berufungsgericht gem#B § 3 AGBG bean-
standet, kein Regelungsgehalt zu (vgl. BGH, Urt. v.

5. April 1984 - III ZR 2/83, WM 1984, 696 = ZIP 1984,
676 zum AusschluB der Inhaltskontrolle nach § 8 AGBG).

2. Aus diesem Grund, weil nd@mlich der im Biirg-
schaftsformular umschriebene Umfang der Hauptverpflich-
tung der Biirgin nicht von den Rechtsvorschriften der
§§ 765 ff BGB abweicht oder sie erginzt, gelten, wie
das Berufungsgericht richtig erkannt hat, insoweit ge-
miB § 8 AGBG die Vorschriften iiber die Inhaltskontrolle
(§§ 9 bis 11 AGBG) nicht.
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3. Eine Bestimmung in allgemeinen Geschidftsbe-
dingungen, die nach den Umstdnden, insbesondere nach
dem &ufBleren Erscheinungsbild des Vertrags, so ungewdhn-
lich ist, daB der Vertragspartner mit ihr nicht zu rech-
nen braucht (§ 3 AGBG), liegt dann vor, wenn ihr ein
Uberrumpelungseffekt innewohnt. Sie muB eine Regelung
enthalten, die von den Erwartungen des Vertragspart-
ners deutlich abweicht und mit der dieser den Umst&n-
den nach verniinftigerweise nicht zu rechnen braucht
(BGHZ 84, 109, 112; vgl. auch BGH, Urt. v. 29. Februar
1984 - VIII ZR 350/82, WM 1984, 663; Senatsurteil v.
11. Oktober 1984 - IX ZR 73/83, WM 1984, 1465). MaBge-
bend fiir die Annahme einer iiberraschenden Bestimmung
in diesem Sinne kann neben dem Grad der Abweichung
ihres Inhalts von der dispositiven gesetzlichen Ausge-
staltung des vereinbarten Vertragsverhiltnisses (BGH,
Urt. v. 24, September 1980 - VIII ZR 273/79, LM AGBG
§ 3 Nr. 1 = NJW 1981, 117) auch der ungewshnliche
dufere Zuschnitt der Klausel, ihre Unterbringung an
unerwarteter Stelle im Vertragswerk, sein (BGHZ 84,
109, 113).

a) Die Vereinbarung, daB der Biirge nicht nur fiir
bereits bestehende, sondern auch fir kiinftige Forde-
rungen der Sparkasse oder Bank aus der Geschédftsver-
bindung mit dem Hauptschuldner einzustehen habe, ist
im Gesetz vorgesehen (§ 765 Abs. 2 BGB) und weit ver-
breitet. Eine solche Umschreibung des Umfangs der Blirg-
schaft ist liblich, wenn diese keine bereits entstande-
ne, der Htéhe nach feststehende Schuld,sondern einen
dem Hauptschuldner vom Gl&ubiger zugesagten Kredit in
laufender Rechnung im Sinne des § 355 HGB sichern soll.
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Denn dann wird die kiinftige Hohe der Hauptschuld und
Birgschaftsverpflichtung erst jeweils durch die Rech-
nungsabschliisse bestimmt. Es kann fiir eine Bank auch
geboten sein, eine Uberschreibung der Kreditlinie zuzu-
lassen (vgl. BGH Urt. v. 10. November 1977 - III ZR 39/76,
WM 1978, 234). Schon aus diesen Griinden ist es nicht
ungewdhnlich, da8 eine Sparkasse oder Bank die Uber-
nahme einer der Hohe nach nicht begrenzten Blirgschaft
fiir die kiinftigen Forderungen aus ihrer Geschdftsver-
bindung mit dem ein Handelsgewerbe treibenden Haupt-
schuldner fordert. Die Fassung der von der Beklagten

am 10, Mirz 1981 unterzeichneten Urkunde entspricht
ihrem Inhalt nach den von den Banken iiblicherweise bei
Gewdhrung eines Kredits im Rahmen laufender Geschadfts-
verbindung verlangten Biirgschaftserkldrungen (so bereits
ohne ndhere Begriindung BGH, Urt. v. 21. Mai 1980 -

VIII ZR 107/79, WM 1980, 770 insoweit in BGHZ 77, 167
nicht abgedruckt). Mit einem solchen Ansinnen muf der
Biirge, der fiir kiinftig entstehende Anspriiche der Bank
aus einem Kontokorrentkredit einstehen soll, rechnen.

b) Ein Uberrumpelungseffekt ergibt sich hier auch
nicht aus der Fassung der Urkunde. DaB die Beklagte die
Birgschaft fir alle, auch die kiinftigen Anspriiche der
Sparkasse gegen ihren Ehemann ohne betragsm#@fige Be-
schriankung iibernehme, ist in der Urkunde als Haupt-
verpflichtung eindeutig erkennbar gemacht. Sie ist im
ersten Abschnitt des Vordrucks durch Buchstaben, die
erheblich gréBer als die fiir den ilibrigen Text verwen-
deten sind, und durch eine raumgreifende Anordnung des
entscheidenden Satzes gegeniiber den iibrigen weniger
wichtigen Bedingungen herausgehoben. Selbst wenn die
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Beklagte beim Betreten der Zweigstelle der Kl&dgerin

am 10, Mdrz 1981 geglaubt haben sollte, daB8 von ihr nur
eine Biirgschaft bis zu 30 000 DM erwartet werde, reichte
die duBere Gestaltung des Biirgschaftsvordrucks aus, sie
darauf hinzuweisen, daB die Sparkasse eine Biirgschaft
fir alle kiinftigen Schulden des Mannes aus dem Konto-
korrentkredit ohne Beschrdnkung verlange.

c) Ob auBerhalb der Urkunde liegende Umst#nde eine
Klausel, mit der der Vertragspartner des Verwenders der
Allgemeinen Geschidftsbedingungen iiblicherweise rechnen
muB, zu einer iiberraschenden im Sinne des § 3 AGBG machen
kénnen, bedarf hier keiner Entscheidung. Auch wenn sol-
che Umstdnde beriicksichtigt werden,sind die Voraussset-
zungen des § 3 AGBG nicht gegeben.

aa) Dazu fiihrt das Berufungsgericht aus:

Die Kl&dgerin habe der Beklagten konkreten AnlaB
gegeben, mit einer unbegrenzten Haftung nicht rechnen
zu miissen., Die fiir die Kldgerin handelnden Angestell-
ten hdtten bei der Beklagten und ihrem Ehemann den Ein-
druck erweckt, die Blirgschaft solle ein dem Hauptschuld-
ner eingerdumtes begrenztes Kreditrisiko absichern. Un-
streitig habe die Sparkasse der Beklagten, als diese
noch Geschdftsinhaberin gewesen sei, eine Kreditlinie
von 20 000 DM eingerdumt und vom Ehemann eine Burgschaft
ohne betragsmdfige Begrenzung verlangt und erhalten.
Es sei kein Anhaltspunkt vorhanden, daB die Beklagte
von dieser Birgschaft Kenntnis genommen habe. Der Kre-
ditsachbearbeiter der Kladgerin habe nicht davon aus-
gehen diirfen, daB die Beklagte, die nach der Umschrei-
bung des Kontos nunmehr ihrerseits fiir ihren Ehemann
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blirgen sollte, von der der Hdhe nach unbegrenzten Biirg-
schaft Kenntnis erhalten habe. Nichts habe dafiir ge-
sprochen, daB die Beklagte bereit gewesen sei, eine
liber den auf 30 OO0 DM erhShten Kreditrahmen hinaus-
gehende Biirgschaft zu geben. Der Kreditsachbearbeiter
habe vielmehr damit rechnen miissen, daf der Ehemann sei-
ner Frau lediglich den Inhalt der Verhandlungen mitge-
teilt habe, den er mit ihm vorher besprochen gehabt
habe. Auch das Schreiben der Klidgerin an den Ehemann

vom 5. Februar 19871 reiche nicht zur Aufklidrung der
Beklagten iiber die streitige Klausel aus. Vielmehr habe
der Angestellte der Kligerin, IR durch seine
Verhandlungen mit dem Ehemann und durch sein an diesen
gerichtetes Schreiben vom 5. Februar 1981 bei den Ehe-
leuten S@§den Irrtum erregt, die Blirgschaft diene
der Absicherung des dem Hauptschuldner gleichzeitig
eingerdaumten auf 30 OO0 DM begrenzten Kredits. Dem

stehe nicht entgegen, daB der Ehemann bereits am

28. Dezember 1979 eine gleichlautende vorformulierte
Bliirgschaftserklédrung fir die Beklagte ohne betragsmifige
Beschridnkung unterzeichnet habe. Der Senat sei iiberzeugt,
dafl der Ehemann seiner Frau erkldrt habe, das auf ihren
Namen laufende Konto werde auf seinen Namen umgeschrie-
ben und der Kredit auf 30 OO0 DM erhoht, wenn sie dafiir
die Blirgschaft iibernehme. Fiir den Kreditsachbearbeiter
der Kldgerin sei auch erkennbar gewesen, daB die Beklag-
te sich in einem solchen Irrtum iiber die Hohe ihres
Haftungsrisikos befunden habe. Ein Kreditinstitut, das
einem Kunden einen bestimmten, der Hohe nach begrenzten
Kredit einrdume und als Sicherheit die Blirgschaft eines
Angehdorigen des Hauptschuldners verlange, miisse regel-
médBRig mit der naheliegenden Moglichkeit rechnen, daB
Hauptschuldner und Biirge davon ausgingen, der Gl&ubiger



- 14 -

verlange nur eine Absicherung eines begrenzten Kredit-
risikos. Die danach gebotene Aufkldrung habe die Kl&i-
gerin versdumt, als die Beklagte in einer Zweigstelle
der Kldgerin am 10. Mirz 1981 das ihr ohne nihere Er-

lduterung vorgelegte Blirgschaftsformular unterzeichnet
habe.

bb) Der Vortrag der Parteien und die tatsichli-
chen Feststellungen des Berufungsgerichts ergeben
nicht, daff die Kldgerin verpflichtet gewesen sei, die
Beklagte bei der Vorlage der klar und eindeutig ge-
faBten Biirgschaftsbedingungen {iber das von ihr nach
dem Vordruck einzugehende Biirgschaftsrisiko aufzukla-
ren. Eine Pflicht, den Biirgen iiber den Umfang seines
Risikos zu unterrichten, trifft den Gldubiger grund-
sdtzlich nicht (BGH, Urt. v. 10. Dezember 1975 -
VIII ZR 306/74 = WM 1976, 108, 110). Eine Ausnahme
von diesem Grundsatz hat die Rechtsprechung nur fiir
den Fall zugelassen, daB der Biirgschaftsgldubiger durch
sein Verhalten und auch fiir ihn erkennbar einen Irrtum
des Biirgen iiber dessen erhdhtes Risiko veranlaft hatte
(BGH, Urteile vom 31, Mai 1978 - VIII ZR 108/77, WM 1978,
924; v. 16. Mirz 1983 - VIII ZR 347/81, ZIP 1983, 665).
Wie die Revision mit Recht riigt, fehlt es an tatsidch-
lichen Feststellungen, Jja sogar einem Anhalt im Vor-
trag der Beklagten dafiir, daB Angestellte der Kldge-
rin einen Irrtum der Beklagten iiber ihr Biirgschafts-
risiko veranlafft haben kénnten: Unstreitig hatten An-
gestellte der Klédgerin mit der Beklagten iiberhaupt
nicht verhandelt. Die Verhandlungen fiihrte vielmehr
der Schuldner, der Ehemann. Soweit er mit seiner Frau
gesprochen und sie unterrichtet hat, tat er dies nicht
im Auftrag und namens der Kldgerin. Er war nicht deren



- 15 -

Verhandlungsgehilfe., Vielmehr hat die Beklagte in sei-
nem, ndmlich des Schuldners Auftrag, wie dies iiblicher-
weise geschieht, die Biirgschaft iibernommen (vgl. BGH,
Urt. v. 5. Dezember 1973 - VIII ZR 141/72, WM 1974, 8).
Was der Ehemann der Beklagten erzdhlt hat, hat die
Kldgerin nicht zu verantworten. Der unstreitige Sach-
verhalt ergibt, daf die Kl&gerin auch bei dem Ehemann
keinen Irrtum veranlaffit hat. Unstreitig enthidlt das
Schreiben der Klidgerin vom 5. Februar 1981 an den Ehe-
mann das Ergebnis der Verhandlungen mit ihm. Danach
sollte als Sicherung fiir den vorgesehenen Kredit und
alle sonstigen und auch kiinftigen Forderungen der Spar-
kasse eine selbstschuldnerische Blirgschaft der Beklag-
ten dienen. Die Sicherheitenbestellung sei einer ge-
sonderten Vereinbarung vorbehalten und die Beklagte

zu bitten, eine von der Kligerin vorbereitete Biirg-
schaftsurkunde zu unterzeichnen. Es ist nicht behaup-
tet, daB ein Bediensteter der Klidgerin Erkldrungen ab-
gegeben habe, die vom Inhalt dieses Schreibens abwei-
chen oder ihm widersprechen. Aus seinem Wortlaut er-
gibt sich kein Anhalt dafiir, daB der Verfasser einen
Irrtum iiber das einzugehende Biirgschaftsrisiko her-
beigefiihrt habe. Wenn sich die Beklagte, mdglicher-
weise aufgrund der Hinweise ihres Ehemannes, falsche
Vorstellungen gemacht haben sollte, so wdre das nicht
von der Klagerin veranlaffit und, weil nicht erkennbar,
schon gar nicht zu verantworten. Eine unzutreffende
oder ungeniigende Unterrichtung durch den Ehemann wére
der Kldgerin nicht zuzurechnen.
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ITI.

Aus diesen Griinden ist der Vorwurf eines Ver-
schuldens der Klégerin beim VertragsschluB, den das
Berufungsgericht auf die mangelnde Aufklidrung der
Beklagten ilber das von ihr einzugehende Bilirgschafts-
risiko gestiitzt hat, nicht gerechtfertigt. Da die
Kldgerin keinen Irrtum der Beklagten iiber das Birg-
schaftsrisiko veranlaft hatte, war sie auch nicht
verpflichtet, auf dieses aus dem Biirgschaftsvertrag
klar ersichtliche Risiko miindlich nochmals hinzuwei-
sen.

IV.

Danach muB das angefochtene Urteil aufgehoben
werden. Der Rechtsstreit ist zur Endentscheidung
reif:

Unstreitig schuldet der Ehemann aus

der Geschdftsverbindung mit der Kli-
gerin seit 20, Juli 1981 einen Kapi-
talbetrag aus dem Kontokorrentkredit

von 71 086,52 DM,
Zinsen fiir die Zeit vom 1. bis

20, Juli 1981 in Hthe von 746,41 DM
und Kosten von 57,65 DM,

mithin 71 890,58 DM.

4
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Dafiir hat die Beklagte nach § 765 BGB einzustehen;
sie muB weiter Zinsen von unstreitig 14 % aus dem
Gesichtspunkt des Verzugs entrichten, auch soweit
darin Zinseszinsen enthalten sind (BGHZ 77, 256).
Das Urteil des Landgerichts ist deshalb mit der dem

Revisionsantrag entsprechenden Knderung wiederherzu-
stellen.

Merz Henkel Fuchs

Gartner Winter
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