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IX ZR 115/68 URTEIL * Verkiindet am

23. Oktober 1969
Pohl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

vex S N
D G streect, "dllD (G Y@DUSA,

Kldger und Revislionsklédger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D,

gegen

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in Diisseldorf,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. September 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrich- \
ter MaaB, Dr. Graf, Zorn und Dr. Woesner §

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das U
Urteil des 11, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Diisseldorf vom

20. Juli 1966 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber

die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1899 geborene Kl&dger betrieb zusammen mit sei-
nem Vetter Adolf SGNNEENER seit 1921 in DG NNENGEGEGNGG
@ °in Abzahlungsgeschiaft mit Kleidung, Wdsche, Stoffen
und Mobeln, dem zeitweilig zwei Filialen in Duisburg und
Hochfeld angegliedert waren. 1933 wanderte der Kliédger
wegen der einsetzenden Judenverfolgung aus. Das Gesch#ft
wurde 1934 arisiert.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kléger begehrt Entschiddigung fiir Schaden im
beruflichen Fortkommen. In einer eidesstattlichen Ver-
sicherung vom 21. November 1955 gab er an: "Ich besitze
keinerlei Unterlagen mehr, aber ich gehe sicherlich
nicht fehl, wenn ich den auf meinen Teil (50 %) ent-
fallenden Reingewinn bis zum Jahre 1932 durchschnitt-
lich auf RM 45 - 50.000.- schidtze. Ich habe nur einen
Teil des Reingewinns zum Leben entnommen, ein Teil wurde
dem Kapitalkonto zugeschrieben und die Geschdfte wurden
vergroflert ...".

Durch Teilbescheid vom 14. November 1957 bewilligte
die Entschidigungsbehdrde dem Kliéger eine Berufsschadens-
rente wegen Schiddigung in selbsténdiger Erwerbstdtigkeit.
Sie reihte ihn hierbei in den vergleichbaren hoheren Dienst
ein, da keine Tatbesténde bekannt geworden seien, die die
Annahme rechtfertigen wiirden, da die zur Begriindung des
Antrages vorgetragenen Behauptungen nicht der Wahrheit
entsprichen.

Nachdem 1960 die Gewerbesteuerhebelisten und die Ge-
werbesteuerakten der Firma des Klidgers aufgefunden worden
waren, widerrief die Entschiddigungsbehsrde am 30. Januar 196!
teilweise den Bescheid unter Berufung auf § 7 Abs. 2 BEG.
Sie begriindete den Widerruf damit, daB nach den jetzt vor-
liegenden Steuerakten der Gewerbeertrag des gesamten Unter-
nehmens des Klégers und seines Vetters in den Jahren 1930
bis 1932 nur 3.115,94 RM, 2.381,39 RM und 1.689,62 RM be-
tragen habe. Der Klidger habe zumindest grobfahrlédssig un-
richtige Angaben iiber seine wirtschaftlichen Verh&dltnisse
gemacht. Wiren sie der Behtrde bei der Entscheidung bekannt
gewesen, so wdre der Kldger in den einfachen Dienst einge-
stuft worden. Danach hdtte ihm nur eine Rente von 190 bis
219 DM zugestanden. Hiervon miiBte wegen der grobfahrléssig
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falschen Angaben ein Teilbetrag versagt werden, so daB
ein Rentenbetrag von 100 DM monatlich verbleibe. Die
Behtorde forderte auBerdem die hiernach iiberzahlten
38.182 DM zuriick und stellte die Rentenzahlung bis

zur Abdeckung dieses Betrages ein.

Der Klédger hat Aufhebung des Widerrufs- und Riick-
forderungsbescheids verlangt. Er macht geltend, die auf-
gefundenen Steuerunterlagen und Bilanzen ermdglichten
keine sichere Gewinnermittlung. Insbesondere miisse be-
riicksichtigt werden, dafl bei der Firma erhebliche Riick-
stellungen gemacht worden seien, die bei der Ermittlung
des tatsdchlichen Gewinns in Rechnung gestellt werden
miiBten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Es hat
sich vor allem auf das Sachverstdndigengutachten des
Wirtschaftspriifers Prof. Dr. K@JjP gestiitzt, wonach die
Steuerakten keinen sicheren Nachweis dafiir ermdglichten,
daB der Kldger unrichtige Angaben iiber seinen Gewinn ge-
macht habe.

Auf die Berufung des beklagten Landes hat das Ober-
landesgericht das Urteil des Landgerichts abgeindert und
die Klage abgewiesen.

Mit der vom Bundesgerichishof zugelassenen Revision
beantragt der Kliger, das Urteil des Berufungsgerichts
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Oberlandesgericht zurilickzuverweisen.
Das beklagte Land hat sich im Revisionsverfahren nicht
vertreten lassen.




Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Voraus-
setzungen fiir den teilweisen Widerruf des Teilbescheides
vom 14. November 1957 nach § 201 Abs. 1 BEG in Verbindung
mit § 7 Abs. 1 und 2 BEG seien erfiillt. Der Kliger habe
vorsdtzlich unrichtige Angaben iiber die Hohe seines Be-~
rufsschadens gemacht, um eine hohere Entschédigung zu
erlangen. Die eidesstattliche Versicherung des Klidgers
vom 28. November 1955 sei objektiv falsch. Bereits die
unfangreichen Erfahrungen des Senats iiber das Schicksal
der Abzahlungsgeschédfte im Raume Duisburg wihrend der
Weltwirtschaftskrise liefen es als vOllig ausgeschlossen
erscheinen, da8 die Firma Max SE P & Co. in den
Jahren 1930 bis 1932 noch einen Reingewinn von jdhrlich
90.000 bis 100.000 RM fiir beide Gesellschafter zusammen
erzielt habe. Selbst die Angaben des Vetters Adolf Strom-
wasser iiber ein jihrliches Mindesteinkommen von 12.000 RM
seien unter Berlicksichtigung der allgemeinen Wirtschafts-
lage seit 1928 noch zu hoch gegriffen. Wie dem Berufungs-
gericht aus einer Flille gleich oder #Zhnlich gelagerter
Fdlle bekannt geworden sei, habe der wirtschaftliche Nie-
dergang im Ruhrgebiet und im Raume Duisburg dazu gefiihrt,
daB die meisten Abzahlungsgeschdfte damals mit erheblichen
Verlusten gearbeitet hdtten und schlieBlich zusammenge-
brochen seien.

Diese allgemeinen Erfahrungen wiirden im vorliegenden
Falle noch durch eine Reihe unstreitiger Tatsachen be-
stdtigt. In erster Linie sprédchen die Steuerakten der
Firma dafiir, daB auch das Abzahlungsgeschidft des Kl&égers




von dem allgemeinen wirtschaftlichen Niedergang zur Zeit
der Weltwirtschaftskrise erfat worden sei. Bereits seit
Ende 1928 habe die Firma SUJJR ihren Steuerver-
pflichtungen nicht mehr voll nachkommen kdonnen, obwohl

es sich um verhdltnisméssig geringfiigige Betrdge gehandelt
habe. Das ergebe sich aus zahlreichen Schreiben des Unter-
nahmens in den Jahren 1928 bis 1931 an die Gewerbesteuer-
stellen der Stadt Duisburg. 1930 habe sich die Firma sogar
darauf berufen, daB sie in diesem Jahre keinen Gewinn er-
zlelt, sondern mit groBem Verlust gearbeitet habe. Die in
diesen Schreiben angefiihrte schlechte Wirtschafts- und
Ertragslage sei durch eine Ende November 1931 vorgenommene
Priifung des Finanzamts bestdtigt worden. Auch die Umsatz-
und Gewinnzahlen von 1932 hétten gezeigt, daf eine weitere
Verschlechterung der Geschédftslage eingetreten sei, da der
Umsatz auf weniger als die HHlfte zuriickgegangen und der
Gewinn der Firma unter 2.000 RM abgesunken sei.

Dem vom Landgericht eingeholten Sachverstdndigengut-
achten vermdge das Berufungsgericht nicht zu folgen, weil
es villig losgelost von der damaligen Wirtschaftslage und
ohne eine Beriicksichtigung des sonstigen Inhalts der
Steuerakten erstellt worden sei. Es sei rein theoretischer
Natur und als Entscheidungsgrundlage nicht zu verwerten.

Der Kl&ger habe die objektiv falschen Angaben gemacht,
um eine mdglichst hohe Entschidigung zu -erlangen. Nach
Uberzeugung des Oberlandesgerichts habe er auch vorsdtz—
lich gehandelt, weil der Unterschied zwischen der da-
maligen Wirklichkeit einer bedrohlichen Existenzgeféhr-
dung und den Einkommensangaben des Kligers so groB sei,
daB er nicht mit Irrtiimern und Erinnerungsliicken entschul-
digt werden kdnne.



Eine miBbrduchliche Ausiibung des Ermessens durch
die Entschéddigungsbehirde bei Erlaf des Widerrufsbe-
scheids liege somit nicht vor. Es sei auch nicht zu
beanstanden, daB das beklagte Land dem Kl&dger nur die
Rente nach einer Einstufung in den einfachen Dienst - ge-
kiirzt auf 100 DM - belassen habe; denn diese Einstufung
entspreche den wirklichen Verh&#ltnissen.

2. Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nachprii-
fung nicht in allen Punkten stand.

a) Gegen die Feststellung des Berufungsgerichts, der
Kldger habe iiber seine Einkiinfte unrichtige Angaben ge-
macht, sind allerdings rechtliche Bedenken nicht zu er-
heben. Diese Entscheidung beruht suf der dem Richter der
Tatsacheninstanz auch im Rahmen des § 7 BEG vorbehaltenen
Feststellung und Wiirdigung des Sachverhaltes. Das Berufung&-j
gericht durfte im Wege der Beweiswiirdigung feststellen, daB
auf Grund der allgemein schlechten Wirtschaftslage in den
Jahren 1930 bis 1932 und unter Beriicksichtigung der sich
aus den Steuerakten ergebenden besonderen wirtschaftlichen
Verhdltnisse der Firma des Klédgers die von ihm angegebenen
Einkommenszahlen unrichtig waren. Es hat dabel dem Kl&ger
mit Recht auch zur Last gelegt, daB er die wirtschaftlichen
und finanziellen Schwierigkeiten, mit denen das Unternehmen
seit 1928 zu kdmpfen hatte, unerwdihnt gelassen und den Ein-
druck erweckt hat, Umsatz und Ertrag des Unternehmens seien
bis 1932 nicht zuriickgegangen.

Rechtlich nicht zu beanstanden ist auch, daB das Beru-
fungsgericht das im ersten Rechtszug erstattete Sachver-
sténdigengutachten anders bewertet hat als das Landgericht.




Die Verfahrensriige der Revision greift nicht durch, das
Berufungsgericht hdtte den Kl&ger dazu horen miissen, daB

es dem Sachversténdigengutachten nicht folgen und dieses

als "unbrauchbar" ansehen wolle. Dem Kldger ist das recht-
liche Gehtr deshalb nicht versagt worden. Denn nach dem
ProzeBverlauf im Berufungsrechtszuge muBte er damit rech-
nen, daB das Oberlandesgericht aus dem Gutachten moglicher-
weise nicht dieselben fiir ihn gilinstigen Folgerungen wie das
Landgericht ziehen wiirde. Aus dem Tatbestand des Berufungs-
urteils geht hervor, daB das beklagte Land vorgetragen hat,
die gutachtlichen Feststellungen von Prof. Dr. K¢ seien
den Umstédnden, insbesondere den damaligen Zeitverh&dltnissen
nach, nicht haltbar. AuBerdem waren, wie das Berufungs-
urteil weiter ergibt, in der miindlichen Verhandlung Schrei-
ben verlesen worden, die auf die wirtschaftlichen Schwierig-
keiten des Unternehmens in den maBgebenden Jahren hindeute-
ten. Dem muBte bei verstidndiger Wiirdigung der ProzeS8lage
entnommen werden, daf das Berufungsgericht die Ergebnisse
des Gutachtens anhand der damaligen Schreiben der Firma
SYEE -» die Finanzbehtrden zu iiberpriifen beabsichtig-
te. Das Berufungsgericht darf Sachverstidndigengutachten

auch anders als das Gericht des ersten Rechtszuges wirdi-
gen, ohne zuvor der betroffenen Partei ausdriicklich Gelegen-
heit zu geben, die nochmalige AnhSrung des Sachversténdigen
zu verlangen.

Ein Rechtsfehler des Berufungsrichters liegt auch
nicht darin, dafl er bei der Wirdigung des Sachverhalts
seine Erfahrungen iiber das Schicksal der Abzahlungsgeschéf-
te wdhrend der Weltwirtschaftskrise verwertet und dabei
auf ein bestimmtes Entschiddigungsverfahren, das frither bei
ihm anhéngig gewesen ist, hingewiesen hat, ohne die Akten
dieses Verfahrens zum Gegenstand der Verhandlung zu machen.



Es war nicht unzuléssig, daB das Berufungsgericht bei
der Wirdigung der Ertragslage des Unternehmens unter
besonderer Auswertung der Gewerbesteuerakten suf seine
sonstigen Erfahrungen zuriickgriff, weil diese nur das
bestdtigten, was sich dem Gericht bereits aus den Steuer-
akten des Unternehmens des Klidgers erschlof. Das Ober-
landesgericht hat sich bei seinem Abweichen vom Gutachten
des Sachverstindigen damit nicht nur auf sein eigenes,
im Bereich der allgemeinen Lebenserfahrung iiber die Ver-
hdltnisse der Weltwirtschaftskrise liegendes Wissen ge-
stiitzt, sondern im besonderen die Lage des Unternehmens
des Kldgers auf Grund der vorliegenden Unterlagen ge-
wirdigt. Darin, daB es in der Berufungsverhandlung auf
die Steuerstundungsgesuche der Firma SR, die
deren finanzielle Schwierigkeiten beleuchteten, hinge-
wiesen, dabei nicht aber hervorgehoben hat, daB es aus
anderen Verfahren entsprechende Kenntnisse hatte, liegt
kein entscheidungserheblicher Verfahrensfehler. Der Fall
ist somit anders als der, den der Bundesgerichtshof im
Urteil RzW 1967, 371 Nr., 21 entschieden hat, wonach ein
Hinweis dann erforderlich ist, wenn das Gericht eine
medizinische Frage entscheidend auf Grund seiner eigenen
Sachkunde beurteilt.

Im iibrigen iibersieht die Revision bei ihrer Berufung
auf das Gutachten des Prof. Dr. K@ auch, daB dieses
keineswegs die Angaben des Kligers iiber die hohen Gewinne
und die Bildung erheblicher Riicklagen bestdtigt. In seinem
Zusatzgutachten vom 4. Dezember 1965 fiihrt der Sachver-
stédndige vielmehr aus, diese Behauptungen des Klégers
seien weder aus den Gewerbesteuerakten erweislich, noch
lasse sich eine zuverlédssige Aussage dariiber machen, ob
bei der Firma SEJJR stille Riicklagen in Forderungen
oder im Warenbestand gebildet und wann sie aufgeldst worden
seien.
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b) Auch die weitere Feststellung des Berufungsgerichts,
der Klédger habe die unrichtigen Angaben gemacht, um eine
moglichst hohe Entschédigung zu erlangen, gehort dem Ver-
antwortungsbereich des Richters der Tatsacheninstanz an.
Es mag zwar zutreffen, daB der Kldger auch bei der Angabe
erheblich niedrigerer Einkommenszahlen in den vergleich-
baren hoheren Dienst hédtte eingereiht werden kdnnen.
Hierauf kommt es jedoch nicht an; denn es ist nicht er-
forderlich, daB die unrichtigen Angaben objektiv geeig-
net waren, dem Antragsteller eine ungerechtfertigte Ent-
schéddigung zu verschaffen (BGH RzW 1956, 214 Nr. 30).
Entscheidend ist vielmehr die Zweckrichtung, mit der

die Angaben gemacht worden sind. Das Oberlandesgericht
hat festgestellt, daf bei dem groBen Abweichen von den
Tatsachen ein triftiger anderer Grund als das Erlangen
einer moglichst hohen Entschiddigung nicht ersichtlich ist.
Aus Rechtsgriinden kann das nicht beanstandet werden.

c) SchlieBlich kann auch der Revision nicht gefolgt
werden, wenn sie meint, der Kléger habe weder vorsdtzlich
noch grob fahrléassig gehandelt, da er bei der Abgabe der
eidesstattlichen Erkladrung nicht gewuBt habe und nicht habe
wissen konnen, daB bei der Einstufung in eine vergleich-
bare Beamtengruppe auf seine steuerlichen Gewinnzahlen ab-
zustellen sei. AuBerdem miisse ihm nachgesehen werden, dafB
er die Erinnerung an die Ertragskraft, die sein Unternehmen
bis zur Wirtschaftskrise gehabt habe, bis in das letzte i
Vorverfolgungsjahr erstreckt habe. Es gehort gleichfalls

dem Bereich der tatsdchlichen Feststellung und der Wirdi-
gung des Sachverhalts an, ob und inwieweit unrichtige An-
gaben eines Verfolgten als entschuldbar erscheinen oder

nur einen geringen Schuldvorwurf rechtfertigen. Darin, daB
das Berufungsgericht die Angaben des Kl&igers als vorsdtzliche
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Verletzung der Wahrheitspflicht gewlirdigt und sie nicht
nit Irrtiimern und Erinnerungsfehlern zu entschuldigen
vermocht hat, ist ein vom Revisionsgericht nachpriifbarer
Rechtsfehler nicht erkennbar. Dabei ist insbesondere zu
bericksichtigen, da8 der Kldger bei Abgabe der eides-
stattlichen Erkldrung ganz erheblich von den Angaben
seines Mitgesellschafters Adolf Stromwasser abgewichen
ist. Auch widerspricht es jeder Lebenserfahrung, daB

die Weltwirtschaftskrise, die filir wirtschaftliche Unter-
nehmen allgemein und fiir Abzahlungsgeschédfte im besonderen
erhebliche finanzielle Auswirkungen hatte, dem Kl&ger
vollig aus der Erinnerung entschwunden sein sollte. Er
stand mit 56 Jahren bei Abgabe seiner Erkldrung auch
noch nicht in einem Alter, in dem mit groflen Erinnerungs-
liicken gerechnet werden muf3. Aus diesen Griinden kann hier
auch nicht auf die Rechisprechung des Bundesgerichtshofs
abgestellt werden, daB unter bestimmten Voraussetzungen
falsche Angaben entschuldbar sein konnen, weil die unbe-
wuBte Neigung zahlreicher Verfolgter zu berilicksichtigen
ist, frithere wirtschaftliche Verhdltnisse in gilinstigeren
Licht zu sehen.

a) Die Revision wendet ferner ohne Erfolg ein, die Ent-
schddigungsbehtrde habe nach dem Ablauf der Frist des

§ 203 Abs. 2 BEG den Widerruf nicht mehr auf das Vorlie-
gen der Versagungsgriinde des § 7 Abs. 1 BEG stiitzen kbn-
nen, nachdem sie sich bei dem Widerrufsbescheid nur auf
die zweite Alternative des § 7 Abs. 2 BEG berufen habe,
Diese Frage stellt sich hier gar nicht, weil die Behorde
bereits in ihrem Widerrufs- und Rilickforderungsbescheid
vom 30. Januar 1961 zumindest grob fahrlidssige unrichtige
Angaben des Klégers angenommen und deshalb die Rente
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auf 100 DM gekiirzt hat. Sie hat damit den Bescheid
jedenfalls auch auf die erste Alternative des § 7

Abs. 2 BEG gestiitzt. Auch aus dem Zusammenhang der
Griinde dieses Bescheides ergibt sich, daB die Behdrde
die Absicht des Klidgers bejaht hat, durch die unrichti-
gen Angaben hohere Entschéddigung zu erlangen. Da auch
das Berufungsgericht ein grob schuldhaftes, sogar vor-
sdtzliches Handeln des Klidgers bejaht hat, kommt es

auf die weitere Frage, ob das Oberlandesgericht fest-
gestellt hat, die erste Entscheidung der Entschddigungs-
behorde habe auf den unrichtigen Angaben des Kldgers
ilber seine tatsdchlichen Verhdltnisse beruht, nicht mehr
an.

3. Die vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen
rechtfertigen demnach gemdB § 201 BEG den ErlaB des Wider-
rufsbescheides vom 30. Januar 1961 und die teilweise Ent-
ziehung des Entschddigungsanspruchs nach § 7 Abs. 2 BEG.
Der Bescheid vom 30. Januar 1961 enthdlt auch diejenigen
Erwdgungen, die bei der teilweisen Entziehung des Anspruchs
eine Rolle gespielt haben (BGH RzW 1961, 112). Das Beru-
fungsurteil kann aber deswegen keinen Bestand haben, weil
das Oberlandesgericht den Bescheid der Entschddigungsbe-
horde auch insoweit bestdtigt hat, als diese bei dem Umfang
der Versagung davon ausgegangen ist, der Kldger widre bei
Zugrundelegung seiner tatséichlichen wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse in den Jahren 1930 bis 1932 in die vergleich-
bare Beamtengruppe des einfachen Dienstes eingestuft wor-
den. Unter Beriicksichtigung dieser Einstufung hat die Be-
horde dem Kldger wegen seiner grob fahrléssigen falschen
Angaben den Rentenbetrag um 119 DM gekiirzt.
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Es 1848t sich nicht ausschlieBen, da8 dem Kl&ger
ein anderer Rentenbetrag belassen worden widre, wenn
die Entschiédigungsbehorde und das Berufungsgericht
geprift hdtten, ob die Voraussetzungen fiir eine an-
dere Einreihung gegeben sind. Hierzu hiétte im vorliegen-
den Fall deshalb Veranlassung hestanden, weil der Kl&ger
nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts als Mit-
inhaber der Firma Stromwasser in den fiir die Einreihung
in eine vergleichbare Beamtengruppe mafBgebenden Jahren
1930 bis 1932 keine nennenswerten Einkiinfte im Sinne
von § 76 Abs. 1 BEG gehabt hat. In diesen Féllen musB
daher auf die Berufsausbildung des Verfolgten zuriickge-
griffen werden, weil die Berufsausbildung vielfach von
der Einreihung nach der wirtschaftlichen Stellung - ein-
facher Dienst - abweicht (BGH RzW 1964, 173 Nr. 37).
Zur Berufsausbildung gehdrt auch die Erweiterung der
Kenntnisse und Erfahrungen nach Aufnahme der Berufstdtig-
keit (BGH RzW 1961, 397 Nr. 31). Hierbei kann auch von
Bedeutung sein, dafl der Kléger als Mitinhaber und Leiter
eines mittleren kaufménnischen Unternehmens tdtig war.
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Zur Nachholung dieser Priifung muB das Berufungs-
urteil aufgehoben und der Rechtsstreit zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung an das Oberlandesgericht
zurilickverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Mai Maaf Graf
Zorn Dr. Woesner
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