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ZPO § 835 Abs. 4, § 850k Abs. 1

Gepfandetes Guthaben auf einem Pfandungsschutzkonto, das erst nach Ablauf des
auf den Zahlungseingang folgenden Kalendermonats an den Glaubiger geleistet
werden darf, kann, soweit der Schuldner hieriiber in diesem Kalendermonat nicht
verflgt und dabei seinen Pfandungsfreibetrag nicht ausschopft, in den Gbernachsten
Monat nach dem Zahlungseingang lUbertragen werden und erhdht dort den Pfan-

dungsfreibetrag.

BGH, Urteil vom 4. Dezember 2014 - IX ZR 115/14 - LG Berlin
AG Berlin-Wedding



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 4. Dezember 2014 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kayser, die

Richter Prof. Dr. Gehrlein, Dr. Pape, Grupp und die Richterin Méhring

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil der Zivilkammer 38

des Landgerichts Berlin vom 25. September 2013 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts
Wedding vom 1. Juni 2012, geéndert durch Urteil vom 4. Septem-
ber 2012 und berichtigt durch Beschluss vom 28. September

2012, wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren werden der Beklagten aufer-

legt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die beklagte Bank fuhrte fur den Klager ein Girokonto, dessen Guthaben
zugunsten eines Glaubigers des Klagers gepfandet war. Auf Antrag vom
28. Februar 2011 wurde das Konto spatestens mit Wirkung zum 14. Marz 2011
in ein Pfandungsschutzkonto im Sinne von § 850k ZPO umgewandelt. In der
Folgezeit wurden auf dem Konto jeweils zum Monatsende Leistungen nach

dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuchs gutgeschrieben, die fur den Folge-
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monat bestimmt waren. Ausgehend von einem Restguthaben von 1,99 € im
Marz 2011 beliefen sich die monatlichen Eingadnge (E), Verfugungen (V) und
Endguthaben (G) auf folgende Betrage:
Marz April Mai Juni Juli August | Sept. Okt. Nov.
V 884,94 | 775,44 | 776,21 | 765,82 | 805,41 | 857,86 | 957,97 | 807,72
E | 769,43 | 893,55 | 776,64 | 776,64 | 807,86 | 807,86 | 857,86 | 957,97
G|77142 | 780,03 | 781,23 | 781,66 | 823,70 | 826,15 | 826,15 | 826,15 | 18,43

Am 2. August 2011 versuchte ein Glaubiger, durch Lastschrift einen Be-
trag von 12,71 € einzuziehen. Die Beklagte gab die Lastschrift zurlick, weil der
Kontostand nach ihrer Ansicht pfandungsbedingt den Lastschriftbetrag nicht
deckte. Dadurch fiel eine Rucklastschriftgebihr in Héhe von 10 € an. Am
16. August 2011, als der Glaubiger - nunmehr Gber den Betrag von 22,71 € -
einen weiteren Einzug unternahm, verfuhr die Beklagte in gleicher Weise. Die
entstandenen Gebihren in H6he von insgesamt 20 € buchte der Glaubiger spé-
ter mit Erfolg vom Konto des Klagers ab. Die Beklagte selbst belastete das Kon-
to mit 2 € Aufwendungsersatz. Im November 2011 verweigerte die Beklagte die
Auszahlung des Kontoguthabens von 18,43 € mit der Begrindung, es werde

von der Pfandung erfasst.

Das Amtsgericht hat der auf Zahlung von 40,43 € nebst vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 10 € und Zinsen gerichteten Klage stattge-
geben. Die Beklagte hat die Verurteilung in Hohe des Betrags von 2 € hinge-
nommen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landgericht die dartber hin-
ausgehende Klage abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen

Revision verfolgt der Klager sein abgewiesenes Begehren weiter.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision hat Erfolg. Sie fuhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils

und zur Zurickweisung der Berufung der Beklagten.

Das Berufungsgericht meint, die Beklagte habe sich mit Recht geweigert,
die Lastschrifteinziige vom 2. und 16. August 2011 auszufiihren und das im
November 2011 vorhandene Kontoguthaben von 18,43 € an den Klager auszu-
zahlen. Zum Zeitpunkt der Lastschrifteinziige habe das frei verfugbare Konto-
guthaben die Lastschriftbetrage nicht gedeckt. Das Guthaben habe am
2. August 2011 beim Eingang der Lastschrift iber 12,71 € nominal 28,28 € und
am 16. August 2011, als 22,71 € eingezogen werden sollten, 20,29 € betragen.
Davon seien aber 15,84 € wirksam gepfandet gewesen. Der Pfandungsbetrag
ergebe sich daraus, dass der Klager nicht in jedem Monat in voller Héhe tUber
die Zahlungseingédnge des Vormonats verfugt habe. Soweit die Zahlungsein-
gange im Folgemonat nicht verbraucht worden seien, seien sie wirksam ge-
pfandet worden. Eine weitere Ubertragung solcher Betrage auf den iibernéachs-
ten Monat sei nicht méglich gewesen. Eine solche Mdglichkeit schaffe auch
nicht die zum 16. April 2011 in Kraft getretene Regelung in § 835 Abs. 4, § 850k
Abs. 1 Satz 2 ZPO. Dies ergebe sich aus den Gesetzgebungsmaterialien.



Diese Beurteilung trifft nicht zu. Die Méglichkeit, Guthaben nach Mafiga-
be des § 850k Abs. 1 Satz 3 ZPO pfandungsfrei in den Folgemonat zu Ubertra-
gen, besteht auch fur gesperrtes Guthaben im Sinne von § 835 Abs. 4, § 850k
Abs. 1 Satz 2 ZPO.

1. Durch das Gesetz zur Reform des Kontopfandungsschutzes vom
7. Juli 2009 (BGBI. I S. 1707) wurde mit Wirkung zum 1. Juli 2010 das Pfan-
dungsschutzkonto eingefiihrt. Zur Sicherung der persénlichen Lebensgrundlage
des Schuldners kann dieser monatlich Giber sein Guthaben auf einem als Pfan-
dungsschutzkonto gefithrten Girokonto bis zur Hoéhe des Freibetrags nach
§ 850c Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 850c Abs. 2a ZPO verfugen; insoweit
wird das Guthaben von der Pfandung nicht erfasst (§ 850k Abs. 1 Satz 1 ZPO).
Soweit der Schuldner trotz eines entsprechenden Guthabens den Freibetrag
nicht ausschopft, steht ihm dieses Guthaben im Folgemonat zuséatzlich pfan-
dungsfrei zur Verfigung (§ 850k Abs. 1 Satz 2 ZPO in der urspriinglichen Fas-
sung des Gesetzes). Nach dem Wortlaut dieser Regelung konnten Betrage, die
zum Ende eines Monats auf dem Konto eingingen, aber fur den Folgemonat
bestimmt waren, insbesondere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
(vgl. § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB Il), von der Pfandung erfasst werden, wenn der
Schuldner zuvor schon in Héhe des Freibetrags uber sein Guthaben verfugt
hatte. Sie standen dann im Folgemonat fur den Lebensunterhalt nicht mehr zur
Verfugung. Zur Lésung dieses "Monatsanfangsproblems” bestimmte der Ge-
setzgeber durch das Gesetz vom 12. April 2011 (BGBI. | S. 615) mit Wirkung
zum 16. April 2011, dass bei der Pfandung kinftiger Guthaben auf einem Pfan-
dungsschutzkonto eingehende Zahlungen erst nach Ablauf des Folgemonats an
den Glaubiger ausgekehrt werden durfen (§ 835 Abs. 4 ZPO nF). Nach dem
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Inhalt des in § 850k Abs. 1 ZPO neu eingefligten Satzes 2 (der bisherige Satz 2
wurde unverandert zu Satz 3) gehért das so gesperrte Guthaben zu dem Gut-
haben nach § 850k Abs. 1 Satz 1 ZPO, tiber das der Schuldner in Hohe seines

Freibetrags verfiigen darf.

2. Die gesetzliche Neuregelung ist der Beurteilung des vorliegenden Fal-
les zugrunde zu legen. Denn nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ist sie auch anwendbar, wenn die Pfandung erfolgte, bevor die Neuregelung in
Kraft trat, sofern der zu beurteilende Sachverhalt zu diesem Zeitpunkt noch
nicht abgeschlossen war (BGH, Beschluss vom 14. Juli 2011 - VIl ZB 85/10,
WM 2011, 1565 Rn. 15 ff; vom 28. Juli 2011 - VII ZB 92/10, NZI 2011, 717
Rn. 16 ff). Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Nach Auffassung der Beklag-
ten soll erstmals im Mai 2011 ein Teil des Kontoguthabens von der Pfandung

erfasst worden sein.

3. Entgegen der Ansicht des Landgerichts kann Guthaben, das aufgrund
der Regelung in § 835 Abs. 4 ZPO erst nach Ablauf des auf den Zahlungsein-
gang folgenden Monats an den Glaubiger geleistet werden darf, unter den Vo-
raussetzungen des § 850k Abs. 1 Satz 3 ZPO in den hierauf folgenden Monat,
somit in den Uberndchsten Monat nach dem Zahlungseingang, Ubertragen wer-

den und erhéht in diesem Monat den Pfandungsfreibetrag.

a) Dies ergibt sich allerdings nicht unmittelbar aus dem Gesetz. Nach
§ 850k Abs. 1 Satz 2 ZPO gehdrt das nach § 835 Abs. 4 ZPO gesperrte Gutha-
ben zu dem Guthaben im Sinne des § 850k Abs. 1 Satz 1 ZPO, Uber das der
Schuldner im Folgemonat im Rahmen seines Freibetrags verfigen darf. Eine
ausdriickliche Verkniipfung des gesperrten Guthabens mit der Ubertragungs-
moglichkeit nach § 850k Abs. 1 Satz 3 ZPO enthalt das Gesetz nicht.
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b) Die Anwendbarkeit der Regelung in § 850k Abs. 1 Satz 3 ZPO auf das
nach § 835 Abs. 4 ZPO gesperrte Guthaben folgt aber aus dem Zweck der ge-
setzlichen Regelung. Die durch § 850k Abs. 1 Satz 3 ZPO geschaffene M&g-
lichkeit, im Falle eines nicht ausgeschdpften Freibetrags das betreffende Gut-
haben pfandungsfrei in den folgenden Monat zu ubernehmen, soll den Schuld-
ner in die Lage versetzen, in begrenztem Umfang Guthaben anzusparen, um
auch solche Leistungen der Daseinsvorsorge bezahlen zu kdnnen, die nicht
monatlich, sondern in grofReren Zeitabstadnden zu vergiten sind (vgl. die Be-
grindung zum Regierungsentwurf des § 850k ZPO, BT-Drucks. 16/7615, S. 13,
18 f). Die Auszahlungssperre des § 835 Abs. 4 ZPO bis zum Ablauf des Folge-
monats bezweckt hingegen zusammen mit der Regelung in § 850k Abs. 1
Satz 2 ZPO, dass Zahlungseingange dem Schuldner in dem Zeitraum tatsach-
lich zur Verfiigung stehen, fur den sie bestimmt sind. Der Schuldner soll nicht
dadurch schlechter stehen, dass ihm Leistungen zur Sicherung des Lebensun-
terhalts nicht erst in dem Monat, fur den die Leistungen gedacht sind, sondern
bereits im Vormonat Giberwiesen werden. Er kann deshalb noch im Monat nach
dem Leistungsempfang Uiber das dadurch gebildete Guthaben im Rahmen sei-
nes Freibetrags verfiigen (Begriindung der Beschlussempfehlung des Rechts-
ausschusses zu § 835 Abs. 4 und § 850k Abs. 1 Satz 2 ZPO, BT-Drucks.
17/4776, S. 8 f).

Soll mithin ein Guthaben, das aus Gutschriften im Vormonat herriihrt,
einem Guthaben aus Gutschriften im laufenden Monat gleichstehen, weil der
Schuldner aus der Auszahlung im Vormonat keinen Nachteil erleiden soll, dann
darf auch beziglich der Méglichkeit, Guthaben pfandungsfrei in den nachfol-
genden Monat zu Ubertragen, kein Unterschied bestehen. Verweigerte man

dem Schuldner, der seine Einkiinfte bereits im Vormonat erhélt, die Méglichkeit,
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Guthaben nach Maligabe des § 850k Abs. 1 Satz 3 ZPO anzusparen, ware er
gegeniber dem Schuldner, der die Leistung in dem Monat erhalt, fir den sie
bestimmt ist, in einer Weise benachteiligt, fur die kein rechtfertigender Grund
erkennbar ist (wie hier: Busch, VuR 2011, 196, 198; Sudergat, Kontopfandung
und P-Konto, 3. Aufl., Rn. 1002; Homann, ZVI 2012, 37 f; Saager/Frings/
Licke/von Oppen/Weber, Das Pfandungsschutzkonto - Leitfaden der Deut-
schen Kreditwirtschaft -, 2. Aufl.,, Ziffer VI Nr. 8.4; wohl auch Pritting/
Gehrlein/Ahrens, ZPO, 6. Aufl., § 850k Rn. 51; Bitter in Schimansky/Bunte/
Lwowski, Bankrechtshandbuch, 4. Aufl., § 33 Rn. 380 aE).

c) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts widerspricht dieses Ver-
stédndnis nicht dem im Gesetzgebungsverfahren betonten Grundsatz, dass ein
aus dem Vormonat Ubertragenes Guthaben, das im Folgemonat nicht ver-
braucht wird, nicht ein zweites Mal in einen weiteren Monat Gibertragen werden
kann, sondern dem Pfandungsglaubiger zusteht (BT-Drucks. 16/7615, S. 31;
BT-Drucks. 16/12714, S. 19). Dieser Grundsatz gilt fur die Ubertragung von
Guthaben unter Erhéhung des Freibetrags nach § 850k Abs. 1 Satz 3 ZPO.
Wird Uber ein solches Ubertragenes Guthaben im Folgemonat nicht verfugt, ist
es an den Glaubiger auszuzahlen. Die in § 850k Abs. 1 Satz 2 ZPO geregelte
Zurechnung von Einkiinften des Vormonats zu dem Guthaben, aus dem im Fol-
gemonat nach § 850k Abs. 1 Satz 1 ZPO in Héhe des Freibetrags verfugt wer-
den kann, ist hiervon zu unterscheiden. Sie verandert nicht den Freibetrag, Uber
den der Schuldner in einem Monat verfigen kann, und erméglicht deshalb kein
Ansparen von Guthaben Uber diesen Freibetrag hinaus. Sie stellt nur sicher,
dass dem Schuldner aus einer Uberpunktlichen Zahlung insbesondere von Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts keine Nachteile erwachsen. Die
Anwendung des § 850k Abs. 1 Satz 3 ZPO auf Guthaben im Sinne von § 835
Abs. 4, § 850k Abs. 1 Satz 2 ZPO fihrt mithin nicht zur zweimaligen Anwen-
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dung einer vom Gesetzgeber nur einmalig vorgesehenen Ubertragungsmog-
lichkeit.

d) Die bisherige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs steht der hier
vertretenen Auffassung nicht entgegen. Die vom Berufungsgericht in Bezug
genommenen Beschlisse vom 28. Juli 2011 (VII ZB 92/10, NZI 2011, 717
Rn. 21) und vom 10. November 2011 (VIl ZB 32/11, WuM 2012, 113 Rn. 9f;
VIl ZB 64/10, BGHZ 191, 270 Rn. 15) befassen sich nicht mit der Frage, ob ein
nach § 835 Abs. 4 ZPO gesperrtes Guthaben am Ende der Sperrfrist geman
§ 850k Abs. 1 Satz 3 ZPO pfandungsfrei in den darauf folgenden Monat Uber-

tragen werden kann.

Das angefochtene Urteil kann folglich keinen Bestand haben. Es ist auf-
zuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO). Da die Sache zur Endentscheidung reif ist, kann
der Senat selbst entscheiden (§ 563 Abs. 3 ZPO) und die Berufung der Beklag-

ten gegen das Urteil des Amtsgerichts zuriickweisen.

1. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadenser-
satz in Héhe der durch die Riuckgabe der beiden Lastschriften entstandenen
Kosten in Héhe von insgesamt 20 € zuziglich der vom Kléger zu tragenden
anwaltlichen Beratungshilfegebihr in Héhe von 10 € (§ 44 Satz 2 RVG iVm
Nr. 2500 VV RVG aF). Der Anspruch ergibt sich aus § 280 Abs. 1 in Verbindung
mit § 675f Abs. 2 BGB. Die Beklagte hat ihre vertraglichen Pflichten aus dem
zwischen ihr und dem Klager bestehenden Zahlungsdiensterahmenvertrag ver-

letzt, indem sie sich weigerte, die beiden Lastschrifteinziige auszufiihren, und
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so die Rucklastschriftgebihren verursachte. Zur Rickgabe der Lastschriften
war sie nicht berechtigt, weil das Konto des Klagers eine ausreichende, von der
Pfandung nicht erfasste Deckung aufwies. Nachdem die Verfigungen des Kla-
gers im April 2011 (884,94 €) unter dem ihm damals zustehenden Grundfreibe-
trag von 985,15€ (vgl. Bekanntmachung zu § 850c ZPO - Pfandungs-
freigrenzenbekanntmachung 2005 - vom 25. Februar 2005, BGBI. | S. 493),
aber Uber dem aus dem Vormonat Gbernommenen Guthaben (771,42 €) gele-
gen hatten, blieb der UberschieRende Teil der Eingédnge dieses Monats
(893,55 €) in Héhe von 780,03 € fur den Folgemonat Mai nach § 835 Abs. 4
ZPO gesperrt. Der von den Verfigungen im Mai 2011 (775,44 €) nicht gedeckte
Teil dieses Guthabens (4,59 €) konnte nach § 850k Abs. 1 Satz 3 ZPO pfan-
dungsfrei in den Monat Juni Gbertragen werden. Durch die im Juni 2011 vorge-
nommenen Verfugungen (776,21 €) wurde dieser Ubertrag vollstandig und der
bis Ende Juni gesperrte Zahlungseingang von Ende Mai (776,64 €) bis auf ei-
nen Rest von 5,02 € verbraucht. Dieser Rest stand dem Klager wiederum nach
§ 850k Abs. 1 Satz 3 ZPO im Juli 2011 pfandungsfrei zur Verfugung. Entspre-
chendes gilt fir den Betrag von 15,84 €, um den die Verfligungen des Monats
Juli (765,82 €) hinter dem Ubertrag (5,02 €) und dem Zahlungseingang
(776,64 €) aus dem Vormonat zurtickblieben. Da dieser Betrag als Rest des fir
den Monat Juli nach § 835 Abs. 4 ZPO gesperrten Zahlungseingangs von Ende
Juni gemalR § 850k Abs. 1 Satz 2 ZPO wie Guthaben nach Satz 1 dieser Norm
zu behandeln ist und die Verfugungen des Klagers im Juli 2011 den nunmehr
auf 1.028,89 € erhohten Freibetrag (vgl. die Pfandungsfreigrenzenbekanntma-
chung 2011 vom 9. Mai 2011, BGBI. | S. 825) nicht ausschopften, war er nach
§ 850k Abs. 1 Satz 3 ZPO pfandungsfrei in den Monat August zu Ubertragen.
Zuzlglich des Zahlungseingangs Ende Juli (807,86 €) und nach Abzug der An-
fang August 2011 getroffenen Verfigungen (795,42 €) ergab sich zum Zeit-
punkt des Lastschrifteinzugs vom 2. August 2011 in H6he von 12,71 € ein Kon-
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toguthaben von 28,28 €, Uber das der Klager trotz der Pfandung verfigen konn-
te. Unter diesen Umstanden war die Beklagte verpflichtet, den Lastschrifteinzug
auszufuhren. Hatte sie pflichtgemall gehandelt, wéren weder die Gebuhren fur
die erste Ricklastschrift noch - weil es dann zu dem zweiten Einzugsversuch
am 16. August 2011 nicht gekommen ware - die Gebuhren fur die zweite Rick-

lastschrift angefallen.

2. Die Beklagte ist darliber hinaus aus dem bestehenden Zahlungsdien-
sterahmenvertrag verpflichtet, dem Kléager das am 14. November 2011 vorhan-
dene Guthaben in Héhe von 18,43 € auszuzahlen. Die Auffassung der Beklag-
ten, das Guthaben sei in diesem Umfang von der Pfandung erfasst worden,
beruht auf ihrer Rechtsansicht, nach § 835 Abs. 4 ZPO fiir den folgenden Monat
gesperrtes Guthaben kdnne nicht nach § 850k Abs. 1 Satz 3 ZPO in den nach-
folgenden Monat ubertragen werden. Sie stellt nicht in Abrede, dass der Klager
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uber diesen Betrag verfiigen konnte, wenn eine solche Ubertragungsméglich-

keit bestand. Dies war, wie dargestellt wurde, der Fall.

Kayser Gehrlein Pape
Grupp Mo&hring

Vorinstanzen:

AG Berlin-Wedding, Entscheidung vom 01.06.2012 - 20 C 539/11 -
LG Berlin, Entscheidung vom 25.09.2013 - 38 S 5/12 -
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