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Der IX, Z ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die 
mündliche Verhandl ung vom 27. März 1980 durch den Vorsitzenden 
Richter Mai und die Richter Fuchs» Dr. Thumm» Portmann und 
Gärtner
fü r Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das U rte il des 
3* Z ivilsenats des Oberlandesgerichts Zweibrücken 
vom 18, Juni 1976 wird zuriickgewiesen.
Der Kläger trä g t die auBergerichtlichen Kosten des 
Revisionsverfahrens •

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1914 geborene jüdische Kläger leb te  im Kreis Tamopol • 
Nach dem Ende des zweiten Weltkriegs lie ß  e r sich  in  Beuthen 
n ieder. Im September 1969 wanderte e r aus» h ie l t  sich  in  Wien 
und Rom auf und gelangte 1970 in  die USA, S e it 1972 le b t er 
in  der Bundesrepublik Deutschland, Nach seiner Behauptung hatte  
e r aus von ihm n ich t zu vertretenden Gründen n ich t innerhalb 
von sechs Monaten nach dem Verlassen der Vertreibungsgebiete 
in  d ie Bundesrepublik Deutschland einreisen  können.

Schon 1962 ha tte  der Kläger beim Bundeskanzler Ansprüche 
auf Entschädigung fü r Schaden an Freiheit» Körper oder Gesund­
h e it sowie an Eigentum geltend gemacht und s ie  g le ich ze itig  
e r lä u te r t .  Die Behörde lehnte durch Bescheid vom 13» August 1973 
die begehrte Entschädigung ab» weil der Kläger weder nach § 4 
Abs. 1 Nr. 1 e BEG noch gemäß § 130 BEG entschädigungsberechtigt 
s e i .
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Das Landgericht wies die Klage auf 3*100 DM Kapital­
entschädigung fü r Freiheitsschaden, auf Heilverfahren, 
Kapitalentschädigung und Rente fü r Gesundheitsschaden und 
auf 10.000 DM Kapitalentschädigung fü r Schaden an Eigentum 
ab, das Oberlandesgericht die Berufung zurück. Mit der Re­
v ision  verfo lg t der Kläger seine Ansprüche w eiter.

EntscheidungsgrUnde

Die Revision i s t  unbegründet.
Gemäß § 4 Abs. 1 Nr. 1 e BEG könnte der Kläger, der nach 

dem 26. Mai 1963 in  die Bundesrepublik Deutschland e ingere ist 
i s t  (vgl. BVerfG RzV 1970, 67)» nur dann entschädigungsberech­
t i g t  sein , wenn er seinen Wohnsitz im Geltungsbereich des BEG 
innerhalb von sechs Monaten genommen h ä tte , nachdem er das Ge­
b ie t des Staates verlassen hat, aus dem er vertrieben  oder 
ausgesiedelt worden i s t .  Das t r i f f t  h ie r n ich t zu. Denn der 
Kläger hat 1969 das Vertreibungsgebiet verlassen und i s t  e rs t  
1972 in  die Bundesrepublik Deutschland e in g e re is t. § 4 Abs. 1 
Nr. 1 e BEG reg e lt die Voraussetzungen der Entschädigungsbe­
rechtigung eines Spätaussiedlers abschließend. Es i s t  uner­
heblich, aus welchen Gründen der Spätaussiedler die Sechsmo­
n a ts f r is t  jener V orschrift n ich t eingehalten h a t. § 10 Abs. 2 
BVFG oder § 230 Abs. 2 LAG sind n ich t entsprechend anzuwenden 
(BGH RzW 1977» 10; 214). Das hat das Berufungsgericht zu tref­
fend erkannt. Diese Auslegung des $ 4 Abs. 1 Nr. 1 e BEG i s t  
verfassungsrechtlich n ich t zu beanstanden (BVerfG Beschluß vom 
17* Dezember 1976 -  1 BvR 986/76). An ih r  h ä lt  der Senat gegen­
über den Angriffen der Revision f e s t .
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Vie das Berufungsgericht ebenfalls zutreffend entschieden 
h a t9 i s t  der Kläger weder a ls  V erfolgter aus den Vertreibungs­
gebieten (§& 130 f f  BEG a l te r  und neuer Fassung) noch a ls  
S taatenloser oder Flüchtling im Sinne des § 160 BBG entschä­
digungsberechtigt« Denn er leb te  in  Beuthen a ls  polnischer 
Staatsangehöriger über den 1« Oktober 1933 und den 26« Mai 
1963 hinaus«

Die Richter am Bundesge- 
Mai Fuchs rich tshof Dr« Thumm und Gärtner

Portmann können n ich t un­
terschreiben; s ie  sind be­
urlaubt«

Mai
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