BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IX ZR 114/04
vom
2. Mérz 2006

in dem Rechtsstreit



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Gero Fischer, die Richter Dr. Ganter und Vill, die Richterin Lohmann und
den Richter Dr. Detlev Fischer

am 2. Marz 2006

beschlossen:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom

20. April 2004 wird auf Kosten des Klagers zuriickgewiesen.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 161.753,52 €

festgesetzt.

Grinde:

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist statthaft (§ 544 ZPO) und auch im
Ubrigen zulassig. Sie ist jedoch unbegriindet. Weder hat die Rechtssache
grundséatzliche Bedeutung noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisi-
onsgerichts (§ 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO).

Das Berufungsgericht hat entgegen der Annahme der Nichtzulassungs-
beschwerde nicht einen unzutreffenden Obersatz des Inhalts aufgestellt, dass

einen Rechtsanwalt keine Pflicht treffe, eine zulassige und begriindete Klage



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

auch auf Geeignetheit und Zweckmaligkeit zu tiberprifen. Es hat vielmehr die

Geeignetheit und Zweckmaligkeit bejaht.

Die Frage, ob dem Rechtsanwalt ein Schaden zuzurechnen ist, der da-
durch entsteht, dass das Gericht eine zuldssige und begriindete Klage rechts-
fehlerhaft abweist, wenn die Erhebung der Klage aus anderen Griinden eine
Pflichtverletzung darstellt, stellt sich nicht. Denn eine solche Pflichtverletzung
hat das Berufungsgericht zutreffend verneint. Dass einem Anwalt, dem eine
Pflichtverletzung nicht vorzuwerfen ist, Fehler des Gerichts nicht zugerechnet
werden kdnnen, ist nicht klarungsbedirftig. Jede Haftung eines Rechtsanwalts
setzt eine Pflichtverletzung voraus (BGH, Urt. v. 10. Oktober 1996
- IX ZR 294/95, WM 1997, 72, 77). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.

Auch die Frage, ob ein Rechtsanwalt verpflichtet ist, zur Behebung eines
aus von ihm zu verantwortenden Griinden - aufgrund nicht rechtskraftig been-
deten Vorprozesses - nur drohenden Schadens dem Mandanten die fir die
Fortsetzung des Prozesses erforderlichen Mittel zur Verfigung zu stellen oder
selbst die Fortsetzung des Prozesses auf eigene Kosten zu betreiben, stellt sich
nicht. Die Beklagten sind fiir den drohenden Schaden mangels Pflichtverletzung

nicht verantwortlich. Im Ubrigen ist die Frage geklart (vgl. BGH, Urt. v.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AE )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

sTe purs SunjuItress[12)1) 19p (I3 ], YoNY :SIOMUTE]

DYIN ‘P es8 S yoeu yuequale(J

'WDL[‘\AB


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10. Februar 1994 -IX ZR 109/93, NJW 1994, 1472, 1473; Zugehor/Fischer,
Handbuch der Anwaltshaftung Rn. 1127).

Dr. Gero Fischer Dr. Ganter Vill

Lohmann Dr. Detlev Fischer

Vorinstanzen:

LG Munchen I, Entscheidung vom 18.07.2003 - 30 O 20171/00 -
OLG Munchen, Entscheidung vom 20.04.2004 - 5 U 4645/03 -



