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IX ZR 112/69 URTEIL Verkiindet am
S 11. November 1971

Amtsinspekt or

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschéddigungsrechtsstreit

Moses G— (_)1-

SEIED A venue
G, .. alb, '

Kldger und Revisionsklédger,
~ ProzeBbevollmichtigte: 1. Rechtsanwalt (iR, "GP,

2. Rechtsanwalt (D, D -

gegen

Freistaat B CNEEGND,

vertreten durch das Staatsministerium der Finanzen,

A, Wp-1:tz@,

Beklagter und Revisionsbeklagter
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgnrlchtnhurn hat ohne
miindliche Verhandlung am 7. Oktober 1971 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrichter
Zorn, Henkel, Fuchs und Dr. Thumm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil

des 19, Zivilsenats des Oberlandesgerichts iiinchen
vomn 16. Januar 1969 aufgehoben, sowelt iiber den
Anspruch des Klédgers auf Entschddigung fiir Schaden
an Korper oder Gesundheit und ilber die auBerge-
richtlichen Kosten der Berufung entschieden worden
ist.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Bntscheidung, auch {iber
die auBSergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Im ibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebﬁhren- und auslagen-
frei.

Von Rechts wegen:

Tatbestand

Der Kl&ger beantragte 1950 Entschéddigung fiir Schaden an
Freiheit und 1955 Heilverfahren, Kapitalentsbhﬁdigung und
Rente wegen Schadens an Kdrper oder Gesundheit. Er behaup-~
tete, er sei seit Juli 1941 im Ghetto seines polnischen
Heimatortes inhaftiert gewesen und 2zu Zwangéarbeit heran-
gezogen worden, Im Oktober 1942 sei er aus dem Ghetto ge-
flohen und habe sich bis zu seiner Befreiung durch russische
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Truppen im Mirz 1944 verborgen gehallen. ichwerarteit,
schlechte Ernihrung, MiBhandlung und die Entbehrungen
wihrend des Lebens im Versteck hdtten ein Riickenleiden,
Magengeschwlir, Arthritis und Gelenkrheumatismus verur-
sacht, Die Entschidigungebehdrde bezweifelte dis Verfol-
gungsschilderung des Kligers und hielt es insbesondere fiir
ungekliart, ob er nicht Partisan gewesen sei. Unter Vorhalt
dieser Bedenken bot sie dem Kliéger eine Kapitalentschidi-
gung von 3,750,~ DM "zur Abgeltung aller Anspriiche nach
dem Bundesentséhédigungsgesetz in der Passung vom 29. Ju~-
ni 1956" an. Der Bevollméchtigte des Kligers nahm im Fe-
bruar 1960 ohne Stellungnahme dieses Vergleichsangnrbot

an.

Im Spidtjahr 1965 focht der Kliger den Vergleich unter
Hinweis.auf Art. IV Nr. 2.BEG-Schlu8G an. Er verlangte
erneut Entschddigung fiir Gesundheitsschaden, und zwar
wegen schwerer Angstneurbse.mit reaktiver Depression,
chronischer Sinusitis, Arthritis, Nierenleiden und Zahn-
schadens., AuBerdem beantragte er Entschiddigung fiir Scha-
den an Leben nach seiner Mutter. Die Behdrde lehnkte diese
Antrige als unzuldssig ab. Die auf Heilverfahren, Kapital-
entschddigung und Rente wegen Gesundheitsschadens sowie
auf Hinterbliebenenentschiddigung bis zum 18. Lebensjahr
des Kligers gerichtete Klage und die Berufung des Kldgers
blieben ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt der Klédger
seine Anspriiche weiter. Das beklagte Land hat sich nicht
vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nur zum Teil begriindet.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Kligexr habe
die jetzt geltend gemachten Anspriiche nicht nach § 189a BEG
nachmelden kdnnen. Den Gesundheitsschadensanspruch habe er
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bereits im August 1955 erhoben urd im Dezember 1957 be-
_griindet. Den Anspruch wegen Schadens an Leben habe er-
gwar friilher nicht ausdriicklich erhoben. Auch dieser
Anspruch sei aber durch den Abgeltungsvergleich in das
Verfahren einbezogen und erledigt worden.

Dies trifft jedenfalls insoweit zu, als es sich um
den Anspruch des Klégers wegen Schadens an Korper oder
Gesundheit handelt (vgl. BGH RaW 1969, 351). Ob es unter
den vom Berufungsgericht festgesiellten Umsténden auch fiir
den Anspruch des Kligers wegen Schadens an Leben gilt,
kann auf sich beruhen, Das Berufungsgericht hat n&mlich
aus einem anderen Grund mit Recht einen Anspruch des
Kligers wegen Schadens an Leben nach seiner Mutter ver-
neint.

Dazu filhrt das Berufungsgericht aus, ob der Klédger
den Vergleich wegen des Lebensschadens nach Art. III oder
IV BEG-SchluB8G anfechten konne, bediirfe keiner Entschei-
dung, weil dem Klédger ein Anspruch wegen Schadens an
Leben nicht zustehe. Er konne als Halbwaise eine Rente
nicht bis zur Vollendung seines 18. Lebensjahres for-
dern. Fir Kinder, die am 1. April 1957 bereits das
16, Lebensjahr vollendet gehabt h#tten, gelte die an
diesem Tage ohne Riickwirkung in Kraft getretene Fassung
des § 18 BBesG nicht. AuBerdem stehe zur {Jberzeugung des
Senats fest, daB8 der Kl#ger beim Tod seiner Mutter be-
reits das 18. Lebensjahr iiberschritten gehabt habe. Nach
seiner Behauptung sei seine Mutter im Auguast 1942 ums
Leben gekommen. Er sei éntgegen einiger abweichenden An-
gaben am 25, April 1924 geboren. Es fehlten also bereits
die Grundvoraussetzungen des § 17 BEG. |



Nach § 24 BEG steht den Hinterbliebenen (§ 17 BEG)
fiir die Zeit vor dem 1. November 1953 vom Tode des
Verfolgten an eine Kapitalentschiddigung zu. Nach den
mit der Revision nicht angegriffenen tatedchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts liegt jedoch der
Zeitpunkt, bis zu dem der KlHger eine Hinterbliebenen-
entschiddigung wegen des Todes seiner Mutter verlangt,
vor deren Tod. Jedenfalls aus diesem Grund ist daher
der vom Kléger erhobene Anspruch wegen Schadens an
Leben zu verneinen,

Nicht bestehen bleiben kann dagegen das angefochtene
Urteil insoweit, als es den Anépruch des Klédgers auf
~Entsch§digung fiir Schaden an Krper oder Gesundheit
betrifft. Das Berufungsgericht filhrt aus, der Ver-
gleich konne wegen diesee Anspruchs nicht nach Art, IV -
Nr. 2 BEG-Schlu8G angefochten werden, weil bei seinem
AbschluB medizinische Griinde fiir das beklagte Land
iberhaupt keine Rolle gespielt h#tten. Ob derartige
Griinde auf seiten des Kligers gegeben gewesen seien,
kénne dahingestellt bleiben. Abgesehen von der nicht
zutreffenden Behauptung, im Jahre 1960 seien psychische
Leiden noch nicht als entschddigungsféihig angesehen wor-
den, sei nicht bewiesen oder nur vorgetragen, daB solche
Erwigungen von ihm ﬂberhaﬁpt'angestellt oder mit seinem
damaligen Bevollmichtigten ertrtert worden seien, Auch
die Anfechtung eines Vergleichs nach Art. IV Nr, 2
BEG~SchluG setze aber voraus, das8 der. Anspruch auf
Rente aus medizinischen Griinden v5llig verneint worden
gsei.

Das Berufungsgericht hat damit Art. IV Nr. 2 BEG-
SchluB8G nicht richtig angewandt.
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Wie der Bundesgerichtshof inzwischen dargelegt hat
(RzW 1971, 186 Nr. 28; 1969, 358), setzt die Anfechtung
eines Vergleichs iiber Anspriiche auf Entschddigung fir
Schaden an Lorper oder Gesundheit nach Art. IV Nr. 2
BEG-SchluBG voraus, daB der Anspruchsteller seinen
Rentenanspruch aus medizinischen Griinden in vollem Um-
fang aufgegeben hat, Dabei kommt es nicht darauf an,
aus welchen Uberlegungen die Entschiidigungsbehdrde den
Vergleich abgeschlossen hat. Entscheidend sind vielmehr
die Griinde, die den Antragstellér bewogen haben, mit dem
Vergleich seinen Anspruch auf Rente aufzugeben. Medizi-
nische Griinde sind zu unterstellen, wenn der Antragstel-
ler konkrete Schéden an Kdrper oder Gesundheit. vorge-
bracht und auf Verfolgungsumstlnden zuriickgefiihrt hatte.
Diese Unterstellung greift nicht ein, wenn andere Griinde
fiir seinen EntschluB festgestellt werden., Hat fiir ihn ein
nicht nach bestimmten Weisungen handelnder Bevollm#ch- _
tigter den Vergleich abgeschlossen, so kommt es auf des- v
sen Beweggrilinde an. | :

Aus den EntschHédigungsakten, auf die das Berufungs- i
gericht im Tatbestand seines Urteils verweist, ergibt
sich, da8 der Kl4ger vor AbschluB des Vergleichs aus-
driicklich auch eine Rente wegen Gesundheitsschadens
beantragt hatte. Diesen Anspruch hat er in dem Vergleich
aufgegeben, Die Voraussetzungen fiir die Unterstellung, | ?f
dies sei aus medizinischen Griinden geschehen, liegen il
nach dem Inhalt der Entschidigungsakten vor. Der Kli- v
ger hatte vor AbschluB des Vergleichs bestimmte Schi- : ;
den an Kdrper und Gesundheit behauptet und auf Verfol-
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gungsumstinde zuriickgefiihrt. DaB der Kliiger oder sein
Bevollmdchtigter sich aus anderen als medizinischen
Griinden auf den Vergleich eingelassen hdtten, stellt
das Berufungsgericht nicht fest.

Mai Zorn Henkel

Fuchs Dr. Thumm
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