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IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 112/67 URTEIL Verkiindet am
lo. Juni 1969

Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

Professorin Margarethe H iiIIE ., "D,
LDt ot GlD,

Klidgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt < IEGD Gl -

gegen

land Berlin,
vertreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin 31,
Fehrbelliner Platz 2,

' Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter Dr. Graf,
von der Milhlen, Zorn und Dr. Woesner

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil

des 19. Zivilsenats des Kammergerichts vom

10. November 1966 aufgehoben und der Rechts-

streit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iber die auBergerichtlichen Kosten der Re-
vigion, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von Gerichtsgebilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die jetzt 74 Jahre alte Kldgerin beansprucht Wieder-
gutmachungsleistungen nach dem BWGSDAusl. Sie war von
1933 bis 1940, seit 1935 mit der Dienstbezeichnung
"Professorin”, als Lehrerin fiir Klavier- und Cembalo-
spiel im Angestelltenverhidltnis bei der Staatlichen
Hochschule fiir Musik in Berlin-Charlottenburg tatig.
Nach einem Streit mit dem Direktor der Hochschule, den
sie einer falschen eidesstattlichen Versicherung und
der Anstiftung zu einer solchen bezichtigte, sowie mit
einem weiteren Lehrer der Hochschule ordnete das Reichs-
ministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-
dung am 18. April 1940 die fristlose Entlassung der
Klagerin an. Als Grund fiir diese MaBnahme gab e® an,
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die Kl&dgerin habe durch ihre Vorwiirfe gegeniiber dem
Leiter der Hochschule und durch ihr gesamtes Verhal-
ten in der Auseinandersetzung mit beiden Hochschul-
lehrern die ihr aus der Zugehorigkeit zur Hochschul-
gemeinschaft erwachsenden Pflichten verletzt. Der Di-
rektor der Hochschule teilte der Kl&dgerin die Entlas-
sungsanordnung am 19. April 1940 mit. In dem an-
schlieBenden Rechtsstreit vor dem Arbeitsgericht ver-
glichen sich die Kl&gerin und die Hochschule dahin,
daB das Dienstverhdltnis zum 30. September 1940 en-
dete. Die damaldgen Parteien verzichteten auf wei-
tergehende Anspriiche.

Die Klédgerin begehrt Ruhegehaltszahlungen und
Jahresentschiddigung mit der Behauptung, das Reichs-
erziehungsministerium habe ihre Entlassung wegen
politischer Gegenerschaft gegen den Nationalsozia-
lismus angeordnet. Bei Verbleib in ihrer Tatigkeit
hétte sie die Rechtsstellung einer Beamtin erreicht.
Der Senator fiir Inneres in Berlin lehnte ihre Antrige
ab, weil die Kiindigung keinen politischen Hintergrund
gehabt, sondern der Wiederherstellung des durch die
Kldgerin gestérten Arbeitsfriedens an der Hochschule
gedient habe. Das Landgericht hat die Klage mit
gleichaftigen Erwdgungen abgewiesen, das Kammerge-
richt die Berufung der Klidgerin zuriickgewiesen. Mit
der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision ver-
folgt die Kl&gerin ihre Anspriiche weiter. Sie bean-
tragt, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur weiteren Erdérterung und Entscheidung
an das Kammergericht zuriickzuverweisen, hilfsweise
nach ihren Antrdgen zweiter Instanz zu erkennen. Das
beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde

Die Revision ist sachlich gerechtfertigt.

Das angefochtene Urteil kann wegen Unklarheit der
tragenden Feststellungen keinen Bestand haben.

Zutreffend sieht das Berufungsgericht den am
28. Midrz 1955 beim Entschidigungsamt in Berlin einge-
gangenen Wiedergutmachungsantrag der Klégerin als
rechtzeitig an (§ 1 BWG8DAusl., § 24 Abs. 2 BWGSD).

Nach § 1 BWG5DAusl. findet § 1 BWGSD auf die Rechts-
verhdltnisse der Geschddigten Anwendung, die ihren Wohn-
sitz und dauernden Aufenthalt im Ausland haben. In § 1
BWGSD ist bestimmt, daB Wiedergutmachung nach diesem
Gesetz Angehdrige des 8ffentlichen Dienstes erhalten,
die im Sinne des BEG verfolgt und dadurch in ihrem
Dienst- oder Arbeitsverhdltnis geschddigt worden sind.

Das Kammergericht stellt dazu fest, daB8 der vom
Reichserziehungsministerium im Schreiben vom 18. April
1940 angegebene Entlassungsgrund "wirklich als aus-
schlaggebend angesehen wurde und nicht etwa nur vor-
geschoben war", Es sieht auch weitere Erwlgungen als
erhdrtet an, da8 "tatsdchlich nur perstnliche Ausein-
andersetzungen innerhalb des Hochschulkollegiums und
nicht etwa politische Bedenken gegen die Kl&igerin zu
der Lésung des Arbeitsvertrages fithrten." Der allei-
nige Grund fiir die Klindigung des Dienstverh#dltnisses
bestand danach in der Erwdgung, die Kl&gerin habe den
Direktor der Hochschule fiir Musik, Prof. Dr. S¢i®,
zu Unrecht der Abgabe einer falschen eidesstattlichen
Versicherung und der Anstiftung seiner Sekretédrin zu
einer gleichartigen Erklirung bezichtigt. AuBerdem
habe sie durch ihr gesamtes Verhalten in der Ausein-
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andersetzung mit dem Leiter der Hochschule und Prof.
Sch@® ihre Gemeinschaftspflichten verletzt.

In einer Entlassung wegen Stérung des Arbeitsfrie-
dens liegt keine nationalsozialistische GewaltmaBnahme,
Auch 1iBt die Verwertung der zahlreichen wom Berufungs-
gericht festgestellten Gesichtspunkte, die fiir eine
Férderung der Kldgerin durch Dienststellen des natio-
nalsozialistischen Staates vor und nach ihrer Entlas-
sung sprechen, weder Denkfehler noch Versttfe gegen
Erfahrungssdtze erkennen. Insbesondere die Ernennung
zur Professorin im Jahre 1935, die materielle Unter-
stitzung ihrer literarischen Vorhaben, die Fdérderung
ihrer zahlreichen Konzertreisen ins Ausland, die Ver-
anstaltung von Konzerten in den Hdusern deutscher
diplomatischer Vertretungen und die Zahlung monat-
licher Zuwendungen in HS8he eines Hochschullehrerge-
haltes aus dem Hilfsfond des Reiches nach der Entlas-
sung bis zum Ende des Krieges rechtfertigen die
SchluBfolgerung des Kammergerichts.

Das Berufungsgericht unterstellt aber gleichzei-
tig zugunsten der Kldgerin, der Untersuchungsfiihrer
im Reichserziehungsministerium und der ihm {iberge-
ordnete Ministerialrat hadtten sie vor und nach der
Entlassung als parteifremde Katholikin, Judenhdrig
und politisch unzuverlédssig bezeichnet. Es vermag
nicht festzustellen, daB8 diese AuBerungen der maB-
gebenden Beamten im Reichserziehungsministerium mehr
als nur beildufige, sozusagen am Rande erklédrte ab-
fdllige Bemerkungen liber die Kligerin waren. Einen
nennenswerten EinfluB auf die L&sung des
Arbeitsverhdltnisses billigt es ihnen nicht zu,
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Offen bleibt, wie diese Ausfilhrung zu verstehen ist.
Sie kann dahin ausgelegt werden, daB die Bemerkungen
keinen meBbaren, d.h. keinen praktisch wirksamen Ein-
fluB auf die getroffene Mafnahme gewannen. Dann wird
das rechtliche Ergebnis nicht in Frage gestellt. Sie
kann aber auch bedeuten, daB die Bemerkungen und die
hinter ihr stehende politische Bewertung der Kl&gerin
irgendwelchen Einfluf8 auf die Entlassungs-
entscheidung gewannen. In diesem Falle sind die recht-
lichen Erwdgungen des Kammergerichts nicht aufrecht
zu erhalten,

Nach den flir das Entschiddigungsrecht maBgebenden
Grundsédtzen der addquaten Verursachung kommt es beim
Zusammenwirken mehrerer Ursachen auf den griBeren
oder geringeren Wert einer Ursache, die zum tatbe-
standsméBigen Erfolg beigetragen hat, nicht an (BGH
Rzw 3962, 400 Nr. 7; 1964, 510 Nr. 21; 1965, 261
Nr. 9). Ein zu entschidigender Verfolgungsschaden
liegt somit grundsidtzlich auch dann vor, wenn eine
VerfolgungsmaBnahme geringer Bedeutung neben anderen,
verfolgungsunabhéngigen Ursachen von griSerer Trag-
weite den Schaden herbeigefithrt hat, § 1 BWGSD er-
fordert nicht die Feststellung, nationalsozialistische
Verfolgungsgesichtspunkte seien der einzige oder aus-
schlaggebende Grund fiir die Schadigung gewesen. Es
genligt vielmehr, daB sie iUberhaupt mitwirkten. Die
Auffassung, nur "wesentlich" oder "erheblich" mit-
ursidchliche Verfolgungsgriinde seien im Rahmen der
§$ 1, 2 BEG und damit des § 1 BWGSD zu berticksichtigen
(BGH RzW 1957, 51 Nr. 35), fiihrt zumiVerlust des r
Wiedergutmachungsanspruchs in den zahlreichen F&dllen,
in denen sich nicht mit hinreichender Sicherheit
feststellen 1dB8t, daf die Verfolgungsgriinde einen



groBeren EinfluB auf die getroffene Entscheidung gewan-
nen als die verfolgungsunabhingigen. Das entspricht nicht
dem Zweck dieser Vorschriften. Die personalpolitischen
Vorgidnge aus der Zeit des nationalsozialistischen Staa-
tes kdnnen oft nicht in einem MaBe aufgeklédrt werden,
das ein Abwigen der einzelnen Faktoren gegeneinander
erméglicht, Zutreffend sieht deshalb auch das Bundes-
verwaltungsgericht die einfache Miturséchlichkeit der
Verfolgung fiilr eine schiddigende MaBnahme als aus-
reichend an, wenn fir die Dienstbehérde dienstliche
Griinde fiir die getroffene MaBnahme ausschlaggebend
waren (Nachschlagewerk BVerwG Bd 2a BWGSD § 1 Nr. 8).

Wegen der Unklarheit der Feststellungen, die fiir
beide Mbglichkeiten Raum lassen, muB das angefochtene
Urteil aufgehoben werden. Bei der neuen Entscheidung
wird das Berufungsgericht zunichst kldren miissen,
welche von ihnen gegeben ist. Zu diesem Zweck wird
es zu priifen haben, ob die bisher nur unterstellten
AuBerungen festgestellt werden kénnen oder fiir fest-
gestellt zu erachten sind.

Wenn das Kammergericht zu diesem Ergebnis gelangen
sollte, ist § 8 Abs. 2 BWGSD zu beachten, auf den § 1
BWGODAusl verweist. Danach ist die Wiedergutmachung
ausgeschlossen, wenn die schiddigende Mafnahme aus
tarifrechtlichen Griinden, die nicht mit nationalso-
zialistischen VerfolgungsmaBnahmen im Zusammenhang
stehen, nach heutiger Rechtsauffassung gerechtfertigt
gewesen wire. Diese von den Grundsitzen des § 9 Abs. 5
BEG abweichende Sonderregelung erfordert die Priifung,
inwieweit sich ein auch nach heutiger Rechtsauffassung
beachtlicher Rechtsgrund fur die MaBnahme auffinden 1i8t.




Ob eine gleiche MafBnahme auch getroffen worden wére,
wenn eine Verfolgungsabsicht nicht bestanden h&tte,
ist dagegen unerheblich., Die Vorschrift stellt
darauf ab, ob ein nach heutigen MaBstdben beacht-
licher Rechtsgrund fiir die MaBnahme vorhanden war,
nicht aber darauf, wie sich der Dienstherr seiner-
seits ohne Verfolgungsabsicht verhalten hitte (BVerwG
RzW 1960, 91 Nr. 45). Weder geniigt es, daB eine
gleiche MaBnahme nach damaligem Recht tarifrechtlich
zuldssig war, noch ist erforderlich, da88 sie zwin-
gend vorgeschrieben war., Vielmehr muB8 unter Beach-
tung der zur Zeit der Schidigung gegebenen Rechts-
lage geprift werden, ob ein sachlicher Grund vor-
lag, der nach heutiger Rechtsansicht eine gleiche
MaBnahme hitte rechtfertigen konnen. § 8 Abs. 2
BWGSD will verhindern, daB der Betroffene deshalb,
weil Griinde politischer Gegnerschaft, der Rasse,

des Glaubens oder der Weltanschauung bei den Er-
wigungen des Dimnstherrn eine - vielleicht nur
untergeordnete - Rolle spielten, besser gestellt
wird als jeder andere Bedienstete, der die schi-
digende MaBnahme ohne Verfolgung aus Rechtsgriin-

den hinnehmen miiBte. Ein Wiedergutmachungsanspruch
besteht nur, wenn eine VerfolgungsmafSnahme zu einem
auch sachlich nicht zu rechtfertigenden dienstlichen
Nachteil fiihrte (BVerwG aaQ).



Die Nebenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Mai Graf von der Miihlen

Zorn Dr. Woesner
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