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Pohl,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

Berta T QU
@, "GN @ Strect, "l NE@WUSA,

Kl&gerin und Revisionskligerin,

- ProzeBSbevollm#chtigter: Riiitsanwalt or. (D

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen in Mainz,

Kaiser-Friedrich-StragBe 1,
Beklagten und Revisionsbeklagten
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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Dr. Thumm, Zorn,
Henkel, Fuchs und Portmann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 9. Zivilsenats - Entschiddigungssenats - des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 27. Februar 1969
aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBergericht-
lichen Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und auslagen-
frei,
Von Rechts wegen

Tatbestand

Die 1922 in Polen geborene Jlidische KlHgerin leistete
Zwangsarbeit im Ghetto Warschau. 1943 entfloh sie und lebte
bis zum Einmarsch der sowjetischen Truppen versteckt, {Uber
DP-Lager in Usterreich gelangte sie 1950 in die USA.,

Nach der Regelung des Freiheitsschadens (§§ 162, 43 ff
BEG) beantragte die Kl#gerin 1962 Entschidigung fiir Schaden
an Kérper oder Gesundheit. Zahnschiiden wurden durch Ver-
gleich mit 1,300 DM abgegolten. Im iibrigen bewilligte die
Entschédigungsbehrde Heilverfahren fiir die Zeit bis Ende
1949 wegen eines voribergehenden allgemeinen Erschipfungs-
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zustandes und 1,200 DM Kapitalentschddigung fiir das Jahr
1949, Die Klage auf weitere 4.600 DM Kapitalentschédigung,
die Mindestrente ab 1, November 1953 und Heilverfahren fiir
weltere Leiden hatte nur zu einem geringen Teil Erfolg. Das
Landgericht verurteilte den Beklagten, Heilverfahren wegen
abnormer emotioneller und vegetativer Labilitdt zu gewdhren,
Im {ibrigen wies es die Klage ab, weil die verfolgungsbedingte
Minderung der Erwerbsfdhigkeit seit 1950 nur noch 15 v.H.
betrage. Die Berufung der Klégerin wurde zurlickgewiesen.
Mit der Revision erstrebt die Kligerin die Aufhebung des
Berufungsurteils und Zurlickverweisung des Rechtsstreits an
das Berufungsgericht. Der Beklagte 1#B8t sich im Revisions-
verfahren nicht vertreten,

Entscheidgggsgrﬁnde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht tritt der Auffassung des Landgerichts
bei, die abnorme vegetative und emotionelle Labilitét der K18~
gerin mit einer Disposition zu psychosomatischen Funktions-
stdrungen sei als verfolgungsbedingt zu entschédigen. Es nimmt
an, die Labilitdt sei durch die langdauernde, intensive Ver-
folgung wahrscheinlich richtunggebend verschlimmert worden,
Nach den Gutachten des Professor Dr. P— und des
Professor Dr. H@JP seien jedoch das AusmaB der Labilit#t und
der erwerbsmindernde EinfluB der Beschwerden gering. Wenn das
Landgericht im Anschlu8 an Professor Dr. PN vis
Ende 1949 einen Erschipfungszustand mit einer verfolgungsbe-
dingten Minderung der Erwerbsfidhigkeit von 25 v.H. und sodann
wegen einer abnormen Labilit#t eine verfolgungsbedingte Er-
werbsminderung von 15 v.H, annehme, 80 sei dem zu folgen.
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Weitere Gesundheitsschéden beruhten nicht wahrscheinlich

auf der Verfolgung. So kdnne fiir in der ersten Instanz nicht
geltend gemachte psychosomatische Stérungen des Magen- und
Darmtraktes ein urséchlicher Zusammenhang mit der Verfolgung
nicht wahrscheinlich gemacht werden. Ein Zwlffingerdarmge-
schwiir und eine Colitis wiirden erst ab 1966 best&tigt; beide
Leiden h#étten frither nicht bestanden,

Die Revision riigt die Bemessung der verfolgungsbedingten
Minderung der Erwerbsfihigkeit auf nur 15 v.H. ab 1950, Das
Berufuhgsgericht habe es unteriassen, die verfolgungsbedingte
Beeintriachtigung dem Gesamtleidenszustand zu entnehmen. Die
als verfolgungsunabhiingig angesehenen Leiden h#tten bei der
Feststellung des Grades der verfolgungsbedingten Erwerbsmin-
derung nicht auSer Betracht bleiben diirfen.

Diese Riige greift durch. Die Schiétzung des Grades der
verfolgungsbedingten Minderung der Erwerbsf&higkeit nach
§ 209 Abs. 1 BEG, § 287 ZPO muS erkennen lassen, daB der
Gesamtzustand des Verfolgten beriicksichtigt ist. Der Bundes-
gerichtshof hat wiederholt gefordert, daB8 der EinfluS aller
festgestellten Beschwerden auf die Leistungsfihigkeit unab-
hingig von ihrer Zurechnung zu bestimmten verfolgungsbedingten
oder sonstigen Leiden ermittelt und dann auf Grund dieser Gesamt-
schau unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls ent-
schieden werden miisse, wie hoch der verfolgungsbedingte Anteil
sei, In der Entscheidung RzW 1973, 171 hat er diese Anforderun-
gen dahin eingeschrénkt, daB es geniige, wenn der Grad der ver-
folgungsbedingten Minderung der Erwerbsféhigkeit zwar nicht
aus der Gesamtbeeintrichtigung, Jjedoch mit Riicksicht auf den



Gesamtzustand bestimmt werde. Auch diesen verringerten Anfor-
derungen wird die Bemessung der verfolgungsbedingten Erwerbs-
minderung im Berufungsurteil nicht gerecht. Insbesondere der
EinfluB der erst ab 1966 bestitigten Leiden ZwSlffingerdarm-
geschwiir und Colitis bleibt ungepriift., Das Gutachten des Sach-
verstindigen Professor Dr. R ouf das der Beru-
fungsrichter sich in erster Linie stlitzt, stammt aus dem Jahre
1965,

Es ist nicht auszuschlieBen, daB8 sich bei Beriicksichtigung
der Gesamtbeeintrichtigung eine verfolgungsbedingte Minderung
der Erwerbsfihigkeit von 25 v,H, ergibt, Das veranlaSt die
Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zurlickverweisung des
Rechtsstreits an das Berufungsgericht.

Dr, Thumm Zorn Henkel

Fuchs Portmann
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