Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Paulusch und die Richter Dr. Kreft, Stodolkowitz, Dr. Zugehér und Dr. Ganter

am 22. April 1999

beschlossen:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 5. Februar 1998 wird nicht angenommen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Streitwert fur die Revisionsinstanz: 624.257,45 DM

Grunde

Die Sache hat keine grundsétzliche Bedeutung und ist im Ergebnis rich-
tig entschieden (§ 554 b Abs. 1 ZPO).

Der Einwand, die Klager hétten nicht auf die Eignung der Blurgschaften
fur den Vertragszweck und eine entsprechende ordnungsgeméBe Prifung
durch den Beklagten vertrauen kénnen, greift schon deswegen nicht durch,
weil zwar die Abweichung vom vertraglich vereinbarten Muster, nicht aber die
rechtliche Auswirkung dieser Abweichung offensichtlich und das anschlieBende

Vorgehen der Klager gegen deren Vertragspartner nach dem insoweit unstrei-



tigen Tatsachenstoff der Berufungsinstanz mit dem Beklagten abgestimmt war.
DaB der Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung beim Zahlungsantrag nur im
Umfang der vom Berufungsgericht abgezogenen 10.834,80 DM berucksichtigt
worden ist, beruht darauf, daB der Beklagte in der Berufungsinstanz den Zah-
lungsanspruch unter diesem Aspekt nicht in weitergehendem MafBe beanstan-

det hat. Auch im Ubrigen I&Bt das Berufungsurteil keine Rechtsfehler erkennen.

Paulusch Kreft Stodolkowitz

Zugehor Ganter



