BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 110/72 URTEIL Verkiindet am
24, April 1975
Adomeit,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Josef Samuel B (HIINED ,
W, rve DD G ra&'rGED .,

Kldger und Revisionskléger,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D,

gegen

land Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein~Westfalen,

Dlisseldorf, TannenstraBle 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Dr. Thumm, Zorn,
Henkel, Fuchs und Dr. Lang

fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 19. Mai 1971 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an

das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1897 in Polen geborene jlidische Kl&ger wanderte
1923 nach Frankreich aus. Dort war er widhrend des Zweiten
Weltkriegs nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen
ausgesetzt.

Wegen Schadens an Koérper oder Gesundheit gewdhrte
ihm die Landesrentenbehdrde Nordrhein-Westfalen mit Be-
scheid vom 29. September 1961 ein Heilverfahren. Den An-
trag auf Kapitalentschédigung und Rente lehnte sie ab,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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weil der Verfolgungsschaden die Erwerbsfizhigkeit des
Kldgers nur um 15 % mindere. Die gegen diesen Bescheid
gerichtete Klage wies das Landgericht mit Urteil wvom
29. Juni 1962 ab, weil der Kliger nicht zu dem nach

§ 160 BEG anspruchsberechtigten Personenkreis gehbre.
Dieses Urteil bliebd unangefochten.

1965 bat der Kliger unter Vorlage &rztlicher Gut-
achten um erneute Entscheidung nach Art. IV Nr. 1 Abs. 1a
BEG-SchluB3G und meldete den Gesundheitsschadensanspruch
vorsorglich nochmals an. Die Entschd@digungsbehdrde wies
den Antrag auf Rente und Kapitalentschiddigung aus medi-
zinischen Grinden ab. Die dagegen erhobene Klage blieb
in allen Instanzen ohne Erfolg. Die Voraussetzungen fiir
eine Neuentscheidung nach Art. IV BEG-SchluBG wurden
verneint, weil der Anspruch auf Rente flir Schaden an
Korper oder Gesundheit im Urteil des Landgerichts Dlis~
seldorf vom 29. Juni 1962 nicht aus medizinischen Griin-
den abgelehnt worden war.

FMit Schreiben vom 28. November 1969 bat der Kliger

im Hinblick auf die ge#nderte Rechtsprechung zu § 160 BEG
um eine nochmalige Prilifung der medizinischen Seite seines
Falles. Die Behdrde holte deraufhin eine Stellungnahme
des beratenden Arztes Dr. van Beek ein. Dieser kam zu
dem Ergebnis, die festgestellten Befunde lieBen eine

dem Kl#ger gilinstigere Entscheidung nicht zu; nach heu-
tiger medizinischer Auffassung fehle sowohl hinsicht-
lich des AltersverschleiBBleidens auf dem Boden einer
GefdBverkalkung als auch hinsichtlich der Schiittellé&h-
mung ein Verfolgungszusammenhang. Diese Stellungnahme
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teilte die Behorde dem Kldger durch Schreiben vom 27. Ja-
nuar 1970 mit dem Bemerken mit, die Sache sei in medizi-
nischer Hinsicht nochmals auflerhalb des BEG {iberpriift wor-
den; es miisse bei den rechtskraftigen frilheren Bescheiden
bleiben.

Die auf Xapitalentschddigung und Rente gerichtete
Klage ist vor Landgericht und Oberlandesgericht ohne
Erfolg geblieben. Mit der Revision bittet der Kl&ger um
Aufhebung und Zurlickverweisung. Das beklagte Land ist
im Revisionsrechtszug nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hdlt die Klage fiir unzulédssig,
soweit sie sich dagegen richtet, dafl die Behérde dem Kli-
ger mit dem Schreiben vom 27. Januar 1970 erneut die Ge-
vahrung von Entschidigung fiir Schaden an Kérper oder Ge-
sundheit versagt hat. Das Schreiben der Landesrentenbe-
horde sei zwar als Bescheid im Sinne des § 195 BEG an-
zusehen. Grundsidtzlich sei die Klage gegen einen derar-
tigen Zweitbescheid, jedenfalls im Normalfall der Neu-
priifung trotz bestandskrdftigen, damals nicht angefoch-
tenen Erstbescheides der Entschiddigungsbehdrde gegeben.
Hier stehe jedoch die Rechtskraft der Entscheidung des
Landgerichts Diisseldorf vom 29. Juni 1962 entgegen. Da-
mals sei der Anspruch des Klédgers auf Kapitalentschidi-
gung und Rente wegen Schadens an Korper oder Gesundheit
rechtskriaftig abgelehnt worden. Die vorliegende Klage
habe denselben Streitgegenstand. Gedndert habe sich nur
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die Rechtsprechung zu einem Tatbestandsmerkmal des An-
spruchs, n&mlich der Anspruchsberechtigung nach § 160
BEG. Damit bestehe aber nach wie vor die Rechtskraft-
sperre, Die Rechtskraft sei stédrker als Verénderungen
der Rechtsprechung oder der Rechtsanschauung.

Zuldssig aber unbegriindet sei die Klage, soweit
sie sich gegen die Zurlickweisung der nochmaligen An-
meldung desselben Anspruchs nach § 189a BEG richte.

Das Berufungsgericht hat zu Unrecht eine Sachent-
scheidung im Abhilfeverfahren verweigert.

Der Kldger begehrt Abhilfe, weil sein Gesundheits-
schadensanspruch durch das rechtskridftige Urteil vom
29. Juni 1962 mit der durch die neuere Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs mdglicherweise iliberholten Be-
grindung, er sei nicht Flilchtling im Sinne des § 160 BEG,
verneint worden ist. Die Entschiddigungsbehtrde hat Ab-
hilfe verweigert. Ihr Schreiben vom 27. Januar 1970 ist
seinem Inhalt nach ein ablehnender Bescheid im Sinne des
§¢ 210 BEG, wie das Berufungsgericht zutreffend ausge-
fiihrt hat. Dabei spielt keine Rolle, daB es den Form-
erfordernissen des § 195 Abs. 2 BEG nicht geniigt. Die
Klagefrist ist mangels Zustellung und Rechtsmittelbe-
lehrung nicht in Lauf gesetzt worden.

Der Zuldssigkeit der Leistungsklage gegen diesen
Bescheid steht die Rechtskraftwirkung des in dem friiheren
Verfahren ergangenen klageabweisenden Urteils nicht ent-
gegen. Dabei ist es ohne Belang, ob der Streitgegenstand



des Abhilfeverfahrens derselbe ist wie der des frﬁheren
Rechtsstreits. Das hat der Bundesgerichtshof in seiner
Entscheidung RzW 1972, 344 im einzelnen dargelegt. Dar-

- auf wird verwiesen.

Die Aufhebung und Zurlickverweisung gibt dem Beru-
fungsgericht Gelegenheit, die Abhilfeentscheidung der
Behtrde anhand der vom Bundesgerichtshof zum Zweitver-
fahren entwickelten Grundsitze (BGH RzW 1972, 341; 344;
346) zu iberpriifen.

Dr. Thumm Zorn Henkel

Fuchs Dr. Lang



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



