Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 675, 174, 249 Ba; ZPO § 286 C

a)

Nimmt der Rechtsanwalt flur seinen Auftraggeber ein ein-
seltiges Rechtsgeschaft vor, ohne die Vollmachtsurkunde
im Original vorzulegen, handelt er pflichtwidrig, wenn
er mit der Moglichkeit rechnen mup, daf dem Mandanten im
Streitfall nicht unerhebliche Rechtsnachteile entstehen,
well er nicht zu beweisen vermayg, den Gegner vorher von
der Bevollmachtigung seines Anwalts in Kenntnis gesetzt
Zu haben.

Hat der Rechtsanwalt den Auftrag, seinen Mandanten in
allen Fragen zu beraten, die dessen Ausscheiden aus ei-
ner Gesellschaft betreffen, ist er in der Regel ver-
pflichtet, ihm Inhalt und Bedeutung einer im Gesell-
schaftsvertrag enthaltenen Buchwertklausel zu erlautern;
dazu gehdrt es auch, im Ansatz aufzuzeigen, unter wel-
chen Voraussetzungen die Bindung an die Buchwertklausel
nicht gilt, oder durch gezielte Fragen zu ermitteln, ob
ein solcher Fall Uberhaupt in Betracht kommt.

Drohen dem Mandanten Nachteile infolge eines dem Anwalt
unterlaufenen Fehlers, kann dieser verpflichtet sein,

zur Abwendung des Schadens {ber den urspringlichen Auf-
trag hinausgehende Leistungen honorarfreil zu erbringen.

Beil der Vermutung, daPp der Mandant dem Anwalt rechtzei-
tig die notwendigen Informationen erteilt hétte, wenn
dieser seine Beratungs— und Aufkldrungspflichten sachge-
recht wahrgenommen hdtte, handelt es sich um einen An-
wendungsfall des Anscheinsbewelses.
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Tatbestand

Der Klager hatte gemeinsam mit zweil Partnern eine CGmbH
gegrlindet und eine Stammeinlage von 25.000 DM geleistet.
Jeder Gesellschafter war zugleich zum Geschéaftsflhrer be-
stellt, Da der Klager beabsichtigte, sich in demselben Ge-
sché&ftszweig, in dem die GmbH tatig war, selbsté&ndig zu ma-
chen, wollte er zum Ende des Jahres 1989 aus der Gesell-
schaft ausscheiden. Im Mal jenes Jahres suchte er den be-
kKlagten Rechtsanwalt auf, um sich in dieser Angelegenheit
beraten zu lassen.

Nach § 9 der Satzung kann die GmbH von jedem Gesell-
schafter unter Einhaltung einer Frist von sechs Monaten zum
Ende des Gegchaftsjahres - das dem Kalenderjahr ent-
spricht - geklindigt werden. Im Falle der Kindigung wird die
Gesellschaft grundsédtzlich von den verbliebenen Gesell-
schaftern fortgesetzt. § 9 Abs. 3 lautet:

Der ausscheidende Gesellschafter ist verpflichtet,
nach Wahl der Gesellschafterversammlung, die hieruber
vor Wirksamwerden der Kindigung ohne Stimme des Kundi-
genden entscheidet, wobei jedoch nur einstimmige Be-
schluffassung mdglich ist, seinen Anteil gegen ein
Entgelt, flr welches die Bestimmungen in § 6 Abs. 2
der Satzung gelten, an einen oder mehrere Gesellschaf-
ter oder an einen Dritten abzutreten.

§ 6 Abs. 2 hat folgenden Wortlaut:

In diesem Fall hat der betroffene Gesellschafter An-
spruch auf Auszahlung des bilanzmdfigen Wertes des Ge-
schi3ftsanteils.



Soweit kraft zwingenden Gesetzes ein so ausscheidender
Gesellschafter Anspruch auf eine hbhere Abfindung oder
auf eine andere Auszahlung oder auf Verzinsung hat,
besteht der Anspruch in der gesetzlich zwingend vorge-
schriebenen Hbhe und ist er in der gesetzlich vorgebe-
nen Weise zu berichtigen und/oder zu verzinsen, jedoch
unter méglichster Schonung der Gesellschaft.

AuPerdem enthalt die Satzung in § 5 Abs., 2 eine Rege-
lung zur Verfigung Uber Geschaftsanteile. Danach ist der
Kaufpreis "nach der zum letzten Bilanzstichtag aufgestell-
ten Bilanz der Gesellschaft zu errechnen".

Der Geschéftsflhrervertrag konnte vom Gesellschafter
jeweils zum Schlup eines Geschdftsjahres mit einer Frist
von drei Monaten gekindigt werden.

Nach Absprache mit dem Klager kindigte der Beklagte
die Gesellschaft mit Schreiben vom 29. Juni 1989 und den
Gegchéftsflhrervertrag mit Schreiben vom 30. Juni 1989 je-
weils zum 31. Dezember des betreffenden Jahres. Die Kiundi-
gung der Gesellschaft wurde am 5. Juli 1989 zurickgewiesen,
well der Beklagte seinem Schreiben nur eine Vollmacht in
beglaubigter Fotokopie beigefliigt hatte. Zugleich kiindigte
die GmbH ihrerseits den Geschéftsflhrervertrag wegen der
Kindigung der Gesellschaft fristlos. Der Beklagte trat na-
mens des Klédgers dieser Kundigung entgegen und erklérte,
die KlUndigung der Gesellschaft sei wirksam geworden, weil
der Klager in einer Unterredung mit den Ubrigen Gesgell-
schaftern das Schreiben des Beklagten vom 29. Juni 1989 be-
reits angeklindigt habe.



Mit Schreiben vom 13. Juli 1989 schlug der Beklagte
dem Kl&ger vor, auf seine Mitgesellschafter zuzugehen und
eine einvernehmliche Regelung der Angelegenheit zu erdr-
tern. Weiter helft es:

Der Unterfertigte selbst kann sich vorstellen, dap ei-
ne solche einvernehmliche Regelung darin bestehen
kann, daf ihnen nur bis zum 30.9.1989 das derzeit be-
stehende Gehalt fortgezahlt wird und es im Ubrigen bei
den gesellschaftsrechtlichen Abfindungsvereinbarungen
wle im Gesellschaftsvertrag niedergelegt verbleibt.

Der Kl&ger fihrte in der Folgezeit mehrere Unterredun-
gen mit den anderen Gesellschaftern. Das Ergebnis der Ver-
handlungen hielt der Beklagte in zwei namens des Klégers
verfaften Schreiben vom 4. und 30. August 1989 fest. Die
Gesellschafter einigten sich schlieflich, dap der Ge-
schaftsflhrervertrag zum 30. September 1989 aufgehoben wur-
de und der Klager seinen Geschaftsanteil zum Nennwert von
25.000 DM an die Mitgesellschafter Ubertrug. Eine entspre-
chende Vereinbarung wurde am 28. September 1989 notariell
beurkundet.

Der Klager behauptet, die getroffene Vereinbarung sei
fir ihn auferordentlich nachteilig gewesen. Sie sei nur
deshalb zustande gekommen, weil der Beklagte seine Pflich-
ten als Anwalt in mehrfacher Hinsicht verletzt habe. Er ha-
be ihn schon dadurch in eine schwierige Lage gebracht, dap
er versé&umt habe, dem Kindigungsschreiben die Vollmachtsur-
kunde im Original beizuflgen. Sodann habe er es unterlas-
sen, ihn umfassend zu beraten und ihm die in der Satzung
enthaltene Regelung zur Abfindung im Falle des Ausscheidens
sowie. zur VerauPerung von Geschdftsanteilen zu erlé&utern.



Schlieflich sei es verfehlt gewesen, ihm zu empfehlen, die
Verhandlungen mit den Gesellschaftern allein zu fihren,
statt hier selbst die Vertretung des Kl&gers zu Ubernehmen.

Der Kldager verlangt vom Beklagten Schadensersatz in

Héhe von 146.000 DM. Er behauptet, er hétte das Gesché&fts-
fihrergehalt drei Monate l&nger erhalten (21.000 DM), wenn
der Beklagte seine Interessen sachgerecht wahrgenommen hat-
te. In diesem Falle hatte er zudem einen um 125.000 DM hd-
heren Preils flr seinen Geschéftsanteill erzielt, weil dessen
Verkehrswert damals bereits 150.000 DM betragen habe. Das
Landgericht hat der Klage in Ho6he von 21.000 DM stattgege-
ben. Das Berufungsgericht hat die Berufung des Klagers zu-
rickgewiesen und auf die Berufung des Beklagten die Klage
ganz abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager den
gesamten Anspruch weiter.

Entscheidungsgrunde

Die Revision fidhrt, soweit Uber die Berufung des Be-
klagten entschieden wurde, zur Wiederherstellung der
erstinstanzlichen Entscheidung und im Ubrigen zur Aufhebung
und Zuruckverweisung.



Das Berufungsgericht unterstellt, der KlAger habe sei-
ne Mitgesellschafter von der bevorstehenden Kindigung nicht
vorweg informiert. In diesem Fall liege eine "Schlechtlei-
stung" des Beklagten vor, weil er der Kindigung nicht die
Vollmachtsurkunde beigefligt habe. Trotzdem stehe dem Be-
klagten kein Schadensersatzanspruch wegen der entgangenen
drei Monatsgehdlter (21.000 DM) zu; denn dieser Nachteil
sei nicht durch den dem Beklagten anzulastenden Fehler ver-
ursacht worden. Die Kundigung des Geschdftsflhrervertrages
zum 31. Dezember 1989 sei wirksam gewesen. Der Klager seil
durch das Verhalten des Beklagten nicht gezwungen worden,
den Gesgchéftsflhrervertrag vorzeitig zu ldbésen.

Diese Ausfihrungen sind rechtsfehlerhaft. Der Anspruch
degs Klagers ist vielmehr in dieser HbOhe selbst dann begrin-
det, wenn das Vorbringen des Beklagten zutrifft.

1. Cem&p § 174 Satz 1 BGB ist ein einseitiges Rechts-
geschdft, das ein Revollmachtigter einem anderen gegeniiber
vornimmt, unwirksam, wenn der Bevollmadchtigte die Voll-
machtsurkunde nicht vorlegt und der Adressat die Erkl&rung
aus diesem Grund unverzlglich zurlckweist. Die Vollmacht
muf im Original beigeflgt werden; eine beglaubigte Fotoko-
pie genlugt nicht (vgl. BGH, Urt. v. 4. Februar 1981
- VIII ZR 313/79, NJW 1981, 1210). Indem der Beklagte die
Vorlage der Originalvollmacht unterliep, hat er seine aus
dem Anwaltsvertrag ihm obliegenden Pflichten sgelbst dann
verletzt, wenn der Kl&ger ihm zuvor mitgeteilt hatte, er



habe seinen Mitgesellschaftern die bevorstehende Kuindigung
mindlich mitgeteilt. Zwar war dann die Vorlage der Urkunde
nach materiellem Recht nicht mehr erforderlich (§ 174

Satz 2 BGB). Das vermag den Beklagten jedoch nicht zu ent-
lasten.

Nach gefestigter Rechtsprechung hat ein Anwalt ein ihm
Ubertragenes Geschdft so zu erledigen, daB Nachteile fir
den Mandanten - soweit sie voraussehbar und vermeidbar
sind - nicht entstehen (Senatsurt. v. 18. Marz 1993
- IX ZR 120/92, NJW 1993, 1779, 1780; v. 8. Juli 1993
- IX ZR 242/92, NJW 1993, 2676; v. 30. September 1993
- IX ZR 211/92, NJW 1993, 3323, 3324). Im Streitfall sollte
die Klindigung der Gesellschaft bewuft erst am letzten Tag
der Frist zugehen, um mdglichst zu vermeiden, daf die Ge-
sellschaft den Geschdftsflhrervertrag ihrerseits noch zum
30. September 1989 beenden konnte, was allerdings gar nicht
mdglich war, well nach der Satzung das Geschaftsjahr dem
Kalenderjahr entsprach. Dies hatte auf der anderen Seite
zur Folge, daB eventuelle Mangel der Kindigungserkl&rung
nicht mehr rechtzeitig behoben werden konnten, sie den Kl&-
ger also der Gefahr aussetzten, ein volles weiteres Jahr in
der Gesellschaft verbleiben zu missen, Im Hinblick darauf
hatte der Beklagte besonders darauf zu achten, ein solches
Risiko nach Méglichkeit von vornherein auszuschalten. Ihm
h&tte gich der Gedanke aufdréngen missen, daB der Klager in
Beweisnot geriet, wenn die Gegenseite die Kindigung nach
§ 174 Satz 1 BGB zurlUckwies und anschliefend bestritt, von
der Beveollmdchtigung des Beklagten zuvor in Kenntnis ge-
setzt worden zu sein. Der Klager hatte das angeblich der
Kindigung vorausgehende Gesprdch mit den anderen Gesell-



schaftern allein geflhrt. Er hatte sich daher im Streitfall
zum Bewels seiner Behauptung nur auf Parteivernehmung beru-
fen kénnen. Der Beklagte hé&tte folglich zur bestmdglichen
Sicherung der Rechte des Kl&gers vorsgichtshalber der Kindi-
gungserkldrung das Original der Vollmachtsurkunde beifligen
miussen. Dags Unterlassen dieser VorsichtsmaBnahme ist ihm

zugleich als persdnliches Verschulden anzurechnen.

2. Das Oberlandesgericht sieht den Fehler des Beklag-
ten offenbar deshalb als nicht ursachlich flir den Schaden
an, weil die Kindigung des Geschéftsflhrervertrages zum
31. Dezember 1989 wirksam geworden war und der Vergzicht auf
das Gehalt fur die Monate Oktober bis Dezember 1989 auf ei-
ner eigenen Entschliefung des Klagers beruht. Damit hat das
Berufungsgericht sowohl Ubersehen, welche Auswirkung der
Fehler des Beklagten fir die Verhandlungsposition des Kla-
gers gegenliber den Mitgesellschaftern hatte, als auch ver-
kannt, daP eine fir den Schaden mitursédchliche Handlung des
Verletzten es nicht ohne weiteres ausschlieft, den Schaden
demjenigen zuzurechnen, welcher die fur den Betroffenen
nachteilige Kausalkette in Gang gesetzt hat. Infolge der
durch den Fehler des Beklagten ausgeldsten Zurlckweisung
der Kindigung des Gesellschaftsvertrages mufPte der Klager
beflirchten, gegen seinen Willen Uber den 31. Dezember 1989
hinaus an die Gesellschaft gebunden zu sein. Jedenfalls aus
seiner Sicht bestand die Gefahr, zu dem gewlinschten Termin
gegen den Widerstand seiner Mitgesellschafter die Beteili~-
gung nicht beenden zu kénnen. Der Klédger wollte sich aber
vom Jahre 1990 an ausschlieflich mit dem Aufbau eines eige-
nen Unternehmens in demselben Geschéaftszwelg befassen und
dafir auch seinen Kapitalanteil an der Gesellschaft einset-



zen, Aus diesem Grunde lag es flr den Kla&ger nahe - infolge
der vom Beklagten zu vertretenden Ungewifheit Uber seine
Rechtsstellung -, im Bereich der Gesché&ftsfihrervergitung
Zugestédndnisse zu machen, zu denen er rechtlich nicht ver-
pflichtet war, um auf diese Weise doch noch aus der Gesell-
schaft zum 31. Dezember 1989 auszuscheiden. Eine solche LO&-
sung muPte dem Kldger schon deshalb sachgerecht und ange-
messen erscheinen, weil der Beklagte selbst sie in seinem

Schreiben vom 13. Juli 1989 angeregt hatte.

Davon abgesehen hat der Beklagte es auch versdumt, dem
Klager geeignete Alternativen aufzuzeigen, mit denen das
erstrebte Ziel ohne eine EinbuPe bei der Geschaftsfihrer-
vergltung hétte erreicht werden kdnnen. Dag hdtte der Be-
klagte - ohne Berechnung eines zusatzlichen Honorars - tun
missen, weil ihn fir die entstandene Situation die Verant-
wortung traf und er infolgedessen verpflichtet war, einen
dem Klé&ger drohenden Schaden mdglichst abzuwenden (vgl. un-
ten 3). Da der Beklagte indessen solche Bemithungen nicht
unternommen hat, bestand fir den Kldger aus damaliger Sicht
vernunftiger AnlaP, einer Beendigung des Geschéaftsfihrer-
vertrags zum 30, September 1989 zuzustimmen. Halt sich sei-~-
ne Reaktion somit im Rahmen dessen, was als vertretbare
Entschliefung eines Mandanten in entsprechender Lage anzu-
sehen ist, bleibt der Zurechnungszusammenhang zu dem Ver-
halten des Beklagten bestehen (vgl. Senatsurt. v. 3. Dezem-
ber 1992 - IX ZR 61/92, NJW 1993, 1139, 1141 m.w.N.).



3. Der Anspruch des Klégers ist nicht wegen eines Mit-
verschuldens zu kirzen. Ihm kann nicht vorgeworfen werden,
es unterlassen zu haben, weiltere Beratung des Beklagten in
Anspruch zu nehmen,

Hat der Anwalt im Laufe der Bearbeitung des Mandats
Veranlassung anzunehmen, seinen Auftraggeber bereits durch
einen Fehler geschd&digt zu haben, so ist er nach stéandiger
Rechtsprechung grunds&tzlich gehalten, ihn hierauf sowie
auf die kurze Verjadhrungsfrist des § 51 BRAO hinzuweisen
(BGHZ 94, 380, 386; BGH, Urt. v. 26. Februar 1985
- VI ZR 144/83, NJW 1985, 1151, 1152; v. 14. November 1991
- IX ZR 31/91, NJW 1992, 836, 837). Ist infolge des An-
waltsfehlers zwar noch kein Schaden eingetreten, besteht
jedoch die Gefahr, dapB dem Mandanten in Zukunft ein finan-
zieller Nachteil erwachst, so hat der Anwalt bel Weiterbe-
arbeitung des Mandats von sich aus alles in seinen Kréaften
Stehende zu tun, um seinen Auftraggeber vor Schaden zu be-
wahren. Dies folgt schon aus dem allgemeinen Grundsatz, dap
der Rechtsanwalt seinen Mandanten im Rahmen des erhaltenen
Auftrags allgemein und umfassend zu belehren sowie seine
Belange in einer Weise wahrzunehmen hat, dapf Nachteile flr
ihn mdéglichst vermieden werden (vgl. Senatsurt. v.

18. M&rz 1993 - IX ZR 120/92, NJW 1993, 1779, 1780; v.

8. Juli 1993 - IX ZR 242/92, NJW 1993, 2676). Ist dies nur
noch durch vermehrten Aufwand - etwa eine zusdtzliche Bera-
tung oder einen Rechtsbehelf - mdglich, den der rechtliche
Berater bei sachgerechtem Handeln vermieden hatte, ko6nnen
daraus entstehende zus&tzliche Kosten nicht zu Lasten sei-
nes Auftraggebers gehen. Nach der Regel des § 249 BGB wird
ebenfalls in erster Linie die Wiederherstellung des ur-



sprunglichen Zustands und nicht Geldersatz geschuldet. Die-
ser Grundsatz gilt erst recht, wenn der Schaden noch nicht
eingetreten ist. Die vorrangige Aufgabe des rechtlichen Be-
raters besteht dann darin, durch sachgerechte Tadtigkeit ei-
nen vermdgensrechtlichen Nachteil, soweilt mdglich, zu ver-
hindern, auch wenn dies einen erhdhten Arbeitseinsatz er-
fordert. Der Anwalt, dem ein Fehler unterl&uft, ist daher
im Rahmen eines bestehenden Auftrags gegebenenfalls ver-
pflichtet, zusdatzliche - honorarfreie - Leistungen zu er-
bringen, um seinen Auftraggeber vor nachteiligen Folgen
pflichtwidrigen Verhaltens zu schitzen. Der erforderliche
Aufwand hangt von den Umsténden des Einzelfalles ab, kann
gsich nur auf nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) zumutbare
Leistungen erstrecken und ist durch den Verhdltnismdpig-
keitsgrundsatz (Rechtsgedanke des § 251 Abs. 2 BGB) nach
oben begrenzt,.

Fir den Beklagten war nach Zurlckweisung der Kindigung
wegen fehlender Vollmachtsurkunde klar ersichtlich, welchen
Fehler er begangen hatte. Er hatte den Klager daher von
gich aus Uber die nunmehr entstandene Situation eingehend
belehren und ihm MaPBnahmen vorschlagen missen, die geeignet
waren, die drohenden Nachteile abzuwenden. Das hat er un-
streitig nicht getan. Der Anwalt, der selbst aufgrund des
Vertrages gebotene Handlungen pflichtwidrig unterlassen
hat, kann seinem Mandanten grundsatzlich nicht entgegenhal-
ten, dieser habe es versdumt, seinen Rat einzuholen {(vgl.
Senatsurt. v. 29. April 1993 -~ IX ZR 101/92, NJW 1993,
2045, 2047).



4. Da die Sache insowelt keiner weiteren Tatsachen-
feststellungen bedarf, ist unter Aufhebung des angefochte-
nen Urteils die Berufung des Beklagten gegen die Entschei-
dung des Landgerichts zurlckzuweisen (§ 565 Abs. 3
Nr. 1 ZPO).

IT.

Das Berufungsgericht sieht auch den Anspruch auf Zah-
lung von 125.000 DM als unbegrindet an.

Zwar sei die Kindigung, wenn die Vollmachtsurkunde ha-
be beigefligt werden missen, nach § 174 Satz 1 BGB unwirksam
gewesen., Dem Klager hatte sich in diesem Falle aber die
Mdglichkeit einer Veré&uPerung des Anteils nach § 5 Satz 2
der Satzung geboten. Davon habe der Kl&ger nach Sachlage
bewuBt keinen Gebrauch gemacht, obwohl nach seiner Behaup-
tung ein Interessent bereit gewesen sei, 150.000 DM zu zah-
len. Der Kl&ger hétte ab 1. Januar 1990 auch ein Konkur-
renzunternehmen betreiben und gleichwohl bis zum Ablauf je-
nes Jahres in der Gesellschaft verbleiben kénnen. Er habe
nicht dargetan, fUr seine neue Firma den Abfindungsbetrag
benétigt zu haben. Im Ubrigen hétte er dann einen Kredit
aufnehmen milssen.

Zugunsten des Klagers kdnne weiter unterstellt werden,
dap der Beklagte nach dem erteilten Mandat ihn hinsichtlich
der Abfindungsregelung habe beraten missen. Selbst in die-
sem Falle hdtte er den Kléger nicht vor dem Abschluf der



getroffenen Vereinbarung warnen miussen; denn der Kl&ger ha-
be ihn nicht Uber stille Reserven informiert. Der Beklagte
habe deshalb annehmen dirfen, daP die ausgehandelte Abfin-
dung fur die Geschaftsanteile im Hinblick auf die Regelung
der Satzung in Ordnung gehe.

Diese EFrwagungen tragen die Abweisung des Schadenser-
satzanspruchs nicht.

1. Allerdings hat der Kléger keinen rechtlichen Zusam-
menhang zwischen dem Fehler des Beklagten bei der Kindigung
des Gesellschaftsvertrages und dem geltend gemachten Scha-
den dargetan. Der Klager hat nicht substantiiert behauptet,
gerade aufgrund der Schwierigkeiten, die sich infolge der
Zurickweisung der Kiundigung fir ihn ergeben hatten, eine
niedrigere Abfindung flr seinen Gesellschaftsanteil ver-
langt und akzeptiert zu haben. Vielmehr macht er geltend,
insoweit zu gering abgefunden worden zu sein, well der Be-
klagte es versdaumt habe, ihn hinsichtlich der Abfindungsre-
gelung (8§ 9, 6 Abs. 2 der Satzung) sowie der Mdglichkeit,
seinen Anteil zu verdufern, in der erforderlichen Weise
aufzukladren. Der Klager flhrt demnach diesen Schaden auf
eine andere Ursache, einen Beratungsfehler des Beklagten,
zuruck.

2. Das Berufungsgericht ist zugunsten des Kllgers da-
von ausgegangen, er habe den Beklagten umfassend beauf-
tragt, ihn in allen mit seinem Ausscheiden aus der GmbH zu-
sammenhangenden Fragen zu beraten. Unter dieser Vorausset-
zung ist das Vorbringen des Kl&gers - das in der Revisions-
instanz mangels anderweitiger tatrichterlicher Feststellun-



gen zugrunde zu legen ist - geeignet, den geltend gemachten
Anspruch jedenfalls dem Grunde nach zu rechtfertigen. Das
Berufungsgericht gelangt zu einer rechtsfehlerhaften Beur-
teilung, weil es die Pflichten nicht erkennt, die dem Be-
klagten zur Wahrung der berechtigten Interessen des Klagers
in diesem Bereich oblagen.

a) Der Beklagte hatte zundchst die in § 6 Abs. 2 des
Vertrages enthaltene Abfindungsklausel rechtlich zu wirdi-
gen und in ihrer Bedeutung dem Klager zu erlé&utern. Dem Be-
klagten ist allerdings darin zu folgen, dap die dort vorge-
sehene Auszahlung des bilanzmé&pfigen Wertes des Geschaftsan-
teils eine sogenannte Buchwertklausel darstellt, die die
Verglutung des ausscheidenden Gesellschafters auf den antei-
ligen Erfolgsbilanzwert unter Ausschlup der stillen Reser-
ven und des Firmenwertes begrenzt (vgl. Hachenburg/Ulmer,
GmbHG 8. Aufl. § 34 Rdnr. 81; Rasner NJW 1983, 2905, 2906).
Diege Festellung kann der Senat im Wege objektiver, am Sat-
zungsinhalt ausgerichteter Auslegung selbst treffen (vgl.
BGHZ 14, 25, 36; 27, 297, 300; BGH, Urt. v. 19. Dezem-
ber 1991 - II 2ZR 58/91, WM 1992, 264, 266 f). Eine solche
gesellschaftsvertragliche Beschrankung des Abfindungsrechts
ist grundsétzlich zuldssig (BGHZ 116, 359, 368).

b) Der Beklagte hadtte aber bei einer entsprechenden
Erléuterung nicht stehenbleiben dlUrfen.

Eine Abfindungsklausel, die eine unter dem wirklichen
Anteilswert liegende Vergltung vorsieht, kann unanwendbar
sein, wenn wegen der seit dem Vertragsschlup eingetretenen
Anderung der Verh&ltnisse dem Ausscheidenden das Festhalten



an dieser Regelung nicht zugemutet werden kann. Die Abfin-
dung ist dann anderweitig unter BerlUcksichtigung der verén-
derten Verhé&ltnisse und des wirklichen oder mutmaflichen
Willens der Vertragsschliefenden festzusetzen (BGH, Urt. v,
24, Mai 1993 - II ZR 36/92, ZIP 1993, 1160; v. 20. Septem-
ber 1993 - II ZR 104/9%2, ZIP 1993, 1611). Diese Rechtspre-
chung, die in den genannten Urteilen prézisiert und teil-
welse modifiziert wurde, ist in ihrem Ansatz nicht neu. Der
Bundesgerichtshof ging schon in friheren Entscheidungen da-
von aus, daf die in der Satzung vorgesehene Begrenzung der
Abfindung auf den Buchwert des Anteils dem ausscheidenden
Gegellschafter im Einzelfall nicht zugemutet werden kann
und durch eine Treu und Glauben entsprechende Regelung zu
ersetzen ist (vgl. BGHZ 65, 22, 29; BGH, Urt. wv.

29. Mai 1978 - II ZR 52/77, NJW 1979, 104; v. 25. Septem-—
ber 1980 - II ZR 255/79, ZIP 1981, 75, 76; v. 24. Septem-
ber 1984 - II ZR 256/83, NJW 1985, 192). Auch im Schrifttum
wird die Frage schon lange eingehend erdrtert (vgl. Schle-
gelberger/Karsten Schmidt, HGB 5. Aufl, § 138 Rdnr. 69-78;
Scholz/Westermann, GmbHG 8. Aufl. § 34 Rdnr. 24 £f; Ulmer
NJW 1979, 81; Rasner NJW 1983, 2905).

Diese Méglichkeiten hé&tte der Beklagte von sich aus in
seine Uberlegungen einbeziehen und dem Kl&ger gegenlber an-
sprechen miissen. Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts
durfte der Beklagte sich insoweit nicht deshalb passiv ver-
halten, weil der Klager ihm keine Angaben Uber stille Re-
serven und den Verkehrswert seines Anteils gemacht hatte.
Der Beklagte konnte nicht erwarten, dap der Kléger als
rechtlicher Laie die Bedeutung dieser Punkte flr den Abfin-
dungsanspruch selbst erkennen werde. Der Beklagte hatte



nach dem Vorbringen des Klagers den Auftrag erhalten, ihn
in allen mit dem Ausscheiden aus der Gesellschaft zusammen-
héngenden Fragen umfassend zu beraten. Dem Beklagten stand
genugend Zeit zur Verflugung, sich in alle auftretenden
Rechtsprobleme einzuarbeiten; denn das Mandat wurde ihm be-
reits Mitte Mai 1989 erteilt. Er hé&tte daher wissen mlUssen,
unter welchen Voraussetzungen nach der damals verdffent-
lichten héchstrichterlichen Rechtsprechung die Begrenzung
des Abfindungsanspruchs auf den Buchwert nicht wirksam wur-
de. Weiter war er verpflichtet, dies dem Kl&ger im Ansatz
aufzuzeigen oder ihn nach den insoweit wesentlichen Umsté&n-—
den, insbesondere stillen Reserven und dem Verkehrswert des
Anteils, gezielt zu fragen. Beides ist indes unstreitig
nicht geschehen.

c) In gleicher Weise hatte der Beklagte dem Klager die
in § 5 Abs. 2 der Satzung fir die Verfigung Uber Geschdfts-
anteile vorgesehene Regelung erl&utern missen. Es ist ver-
fehlt, aus der Tatsache, daP ein Gesellschafter weif, die
Satzung enth&lt zu dieser Frage eine Bestimmung, wie das
Berufungsgericht den Schluf zu ziehen, er habe auch deren
inhaltliche Regelung verstanden und kdnne sogar selbst be-
urteilen, ob sie im Falle des Ausscheidens als mdgliche Al-
ternative frei gewdhlt werden kann. Zwar steht den Ubrigen
Gesellschaftern nach § 5 Abs. 2 ein vorrangiges Ankaufs-
recht zu; ihnen gegenuber ist der Kaufprels maBgebend, wel-~
cher sich auf der Grundlage der Bilanz der Gesellschaft er-
rechnet. Machen die Gesellschafter indessen von diesem
Recht keinen Gebrauch, kann der Kaufpreis mit einem Dritten
frei ausgehandelt werden. Der Klager hat behauptet, ein In-
teressent sei bereit gewesen, den Gesellschaftsanteil fur
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150.000 DM zu erwerben. Mdglicherweise hatten die Mitge-
sellschafter den Ankauf abgelehnt, wenn sie dafir ebenso-
viel trotz der Buchwertklausel hétten bezahlen missen.

3. War der Verkehrswert des vom Klé&ger gehaltenen Ge-
sch&ftsanteils innerhalb von nur drei Jahren auf das Sechs-
fache des Nominalwertes gestiliegen, hatte sich mdglicherwel-
se eine Situation ergeben, in der es ihm nicht zumutbar
war, 'sich mit einer Abfindung von lediglich 25.000 DM zu
begnigen. Ob dies anzunehmen ist, hangt jedoch nicht allein
davon ab, in welchem Verhdaltnis Bilanz- und Verkehrswert
des Anteils zueinander stehen. Vielmehr missen die gesamten
Umsté&nde des konkreten Falles, insbescndere die Mitwirkung
des Ausscheidenden an Aufbau und Erfolg des Unternehmens,
in die Betrachtung einbezogen werden (vgl. BGH, Urt. v.

24. Mai 1993 - IT ZR 36/92, ZIP 1993, 1160, 1161; v.

20. September 1993 - II ZR 104/92, ZIP 1993, 1611, 1613).
Die bisherige Darstellung des Klé&gers zur Entwicklung der
Gesellschaft reicht flr eine sachgerechte Abwidgung der da-
nach mafgeblichen Gesichtspunkte nicht aus; darauf héatte
ihn das Berufungsgericht hinweisen milssen (§ 139 ZPOQO). Die
Zurickverwelsung gibt dem Kléger insowelt Gelegenheit zur
Erg&nzung selnes Vorbringens.

4. Zwar beruht auch hier der dem Klager entstandene
Nachtell zugleich auf einer eigenen Willensentschliefung,
well er selbst die Vereinbarung ausgehandelt hat., Sie ist
aber wiederum der - hier zu unterstellenden - Pflichtver-
letzung des Beklagten zuzurechnen, weil der Kl&ger mangels



ausreichender Belehrung nicht in der Lage war, den Inhalt
des Auseinandersetzungsvertrages durch rechtlich fundierte
Argumentation zu seinen Gunsten zu beeinflussen.

ITT.

Hinsichtlich des den Abfindungsbetrag betreffenden
Schadens ist die Sache infolge fehlender Aufklérung der
rechtlich erheblichen Tatsachen nicht entscheidungsreif.
Sie ist daher insoweit an das Berufungsgericht zurickzuver-
weisen. Dabei macht der Senat von der Méglichkeit des § 565
Abs. 1 Satz 2 ZP0O Gebrauch. FUr die neue Verhandlung wird

auf folgendes hingewiesen:

1. Beweispflichtig fur den Umfang des erteilten Auf-
trags ist an sich der Kléger. Der Beklagte hat jedoch ein-
geraumt, daf das zundchst erhaltene Mandat eine umfassende
Beratung in allen mit dem Ausscheiden aus der Gesellschaft
zusammenhangenden Fragen zum Gegenstand hatte. Er behauptet
lediglich, das Beratungsmandat seil mit Ausspruch der Kindi-
gungen beendet worden. Da es insoweit darum geht, ob der
Klager den Auftrag nachtréglich eingeschrankt hat, steht
dies zur Beweislast des Beklagten. Selbst wenn dem Beklag-
ten dieser Bewels gelingen sollte, wird zu prufen sein, ob
und inwieweit ein unglUnstiges Verhandlungsergebnis ihm
gleichwohl wegen unzureichender Beratung in der Phase vor
Ausspruch der Kindigungen zuzurechnen ist.
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Ergibt die Beweisaufnahme, daf der Beklagte auch Uber
den Zeitpunkt der Kindigungserkl&rung hinaus umfassend hat-
te beraten missen, kann er nicht einwenden, diese Leistung
sel ihm dadurch unmdglich geworden, daB der Klager die Ver-
handlungen unbedingt allein habe flhren wollen - was im Ub-
rigen ebenfalls streitig ist - und ihm jeweils nur die fer-
tigen Verhandlungsergebnisse mitgeteilt habe., Die Verhand-
lungen erstreckten sich bis zur notariellen Beurkundung,
durch die die Vereinbarungen erst rechtsverbindlich wurden
(§ 15 Abs. 3 GmbHG), Uber einen Zeitraum von mehr als zweil
Monaten. Das bisherige Vorbringen des Beklagten ergibt
nicht, daf es ihm unmdglich gewesen ware, dem Kléger die
gebotene Beratung zu erteilen und dadurch den Gang der Ver-—
handlungen zu selinen Gunsten zu beeinflussen, wenn er ihn
auf die Notwendigkeit einer Regprechung hingewiesen héatte.
Der Beklagte hat nicht einmal behauptet, einen solchen Ver-
such unternommen zu haben. Er hat auch nicht dargelegt,
welche Punkte des Verhandlungsergebnilisses er damals als be-
denklich ansah und an welchen zur Verbesserung der Stellung
des Kléagers geelgneten Ratschlégen er gehindert gewesen
sei.

2. Wenn eg danach zu den Pflichten des Beklagten ge-
hérte, den Kléger darin zu beraten, welche Ansprliche ihm
fir die VerduPBerung seines Geschéftsanteils zustanden, wird
das Berufungsgericht zu beachten haben, daP zugunsten des
Mandanten grundsd&tzlich die Vermutung gilt, er hatte dem
Anwalt rechtzeitig die notwendigen Informationen erteilt,
wenn dieser seine Beratungs- und Aufklérungspflichten sach-
gerecht wahrgenommen hatte (Senatsurt. v. 26. Septem-
ber 1991 - IX ZR 242/90, NJW 1992, 240). Dabei handelt es



sich um einen Anwendungsfall des Anscheinsbeweises, so daB
die Grundséatze des Senatsurteils vom 30. September 1993
(IX ZR 73/93 - NJW 1993, 3259, z.V. in BGHZ bestimmt) zur
Anwendung kommen.

Dieses Urteil wird das Berufungsgericht auch zu beach-
ten haben, wenn es um die Frage geht, welches Ergebnis der
Kladger in den Verhandlungen mit seinen Mitgesellschaftern
erzielt hé&tte, wenn er vom Beklagten umfassend lUber die
Rechtslage ins Bild gesetzt worden wadre. Dabei ist flir die
hypothetische Situation, mit der das reale Ergebnis vergli-
chen werden muf, von einer in allen Teilen korrekten
Pflichterfillung des Beklagten auszugehen, also auch einer
Kindigung des Gesellschaftsvertrages mit beigefligtem Origi-
nal der Vollmachtsurkunde. Auf der anderen Seite darf nicht
unberlcksichtigt gelassen werden, daPp der Kl&ger eine gut-
liche Einigung anstrebte, eine gerichtliche Auseinanderset-
zung mit den Ubrigen Gesellschaftern also mdéglichst vermei-
den wollte.

3. Hatte der Beklagte den Kldger in dem beschriebenen
Unfang zu beraten, trifft diesen nicht deshalb ein Mitver-
schulden, weil er weder in Erwdgung gezogen hat, Uber den
Gesch&ftsantell nach § 5 der Satzung zu verflugen, noch dar-
an gedacht hat, den Austritt aus der Gesellschaft eventuell
bis 31. Dezember 1990 zu verschieben. Vielmehr durfte sich



der Kl&ger darauf verlassen, dap der Beklagte gepruft hat-
te, welche MaPnahmen seinen Interessen dienten,
sowelt llckenlos aufgekldrt hatte.

und ihn in-

Brandes Schmityz Kreft

Kirchhof Fischer
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