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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 109/76 URTEIL Verktindet am
5. Mai 1977
Pohl
Justizemtsinspektor

in dem Entschidigungsrechtssireit als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Flora PANEEED
@ DEEEED Avenue, MGEEED, Canada,

Klligerin und Revisionskllgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEED, SHENED -
gegen

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprésidenten in K8ln,
K¥1n, ZeughausstraBe 4 - 8,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Rich-
ter Mal und die Richter Henkel, Dr. Thuam, Portmann
und Dr. Lang

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das
Urteil des 11. Zivilsenats (Entschi-
digungssenats) des Oberlandesgerichts
K$1ln vom 25. Juni 1976 wird zuriickge-
wiesen,

Das Revisionsverfahren ist gebiihren-
und auslagenfrei; die auBergericht-
lichen Kosten tréigt die Kldgerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Antrag der Kligerin auf Entschiidigung fir
Schaden im beruflichen Fortkommen wurde vor Erlaf8 des
BEG-SchluBgesetzes rechtskriiftig abgewiesen. Mit
Schriftsatz vom 25. November 1970 erinnerte die KlHge-
rin an die Erledigung eines angeblich nach Inkrafttre-
ten des SchluSgesetzes gestellten Neuantrags. Sie be-
rief sich darauf, ihr ProzeSbevollmichtigter habe den
Antrag am 8, September 1966 bei einer Vorsprache auf
der Behdrde miilndlich gestellt und durch Schreiben vom
23. September 1966 bestdtigt. Am 27. Juli 1973 bat sie
um Wiedereinsetzung in die verstumte Antragsfrist.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Behdrde lehnte den Antrag als verspltet
ab; eine rechtzeitige Antragstellung sei nicht
nachgewiesen, Wiedereinsetzung kinne nicht gewtihrt
werden., Die Klage bliedb in beiden Tatsacheninstan-
zen ohne Erfolg. Mit der Revision bittet die Klige-
rin um Aufhebung und Zuriickverweisung. Der Beklagte
ist im Revisionsrechtszug nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht geht davon aus, das fiir den
Antrag nach Art. III BEG-Schlu8G eine bestimmte Form
nicht vorgeschrieben ist. Eine bloS miindliche Antrag-
stellung Jjedoch genlige nicht zur wirksamen Anmeldung;
sie miisse in irgendeiner Form ihren schriftlichen Nie-
derschlag gefunden haben, sei es, da8 der Antrag von
dem ihn entgegennehmenden Behiérdenangehdrigen zu Proto~
koll genommen oder in einem Aktenvermerk festgehalten
werde, sei es, daB8 der Antragsteller in einem nachfol-
genden Schriftsatz den miindlichen Antrag bestiétige.
Hier sei allerdings schon nach dem eigenen Verhalten
des Bevollmiéichtigten der Kl#égerin und nach seinen eige-
nen AuSerungen die Annshme ausgeschlossen, da8 er bei
seiner Vorsprache ein Neuantragsrecht fiir die Kllgerin
habe geltend machen wollen. Aber selbst wenn dies der
Fall gewesen wiire, fehle es an einer wirksamen Anmel-
dung, weil sie keinen schriftlichen Niederschlag gefun-
den habe. DaB8 ein Schreiben der Kligerin vom 23, Sep-
tember 1966 vor Ablauf der Anmeldefrist des Art, III
BEG-SchluSG bei der Behirde eingegangen sei, lasse
sich nicht feststellen. Die Folge der Beweislosigkeit
treffe die Kliégerin, Wiedereinsetzung in die versiumte
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Frist kdnne ihr nicht gewiihrt werden, weil sie erst
nach Ablauf der Frist des Art, III Abs. 1 BEG-SchlufG
mit einem Neuantrag hervorgetreten sei.

Das Berufungsgericht hat im Ergebnis richtig
entschieden, .

Allerdings trifft es nicht zu, dasS ein miindlich
gestellter Antrag schriftlich festgehalten werden muf,
um wirksam zu sein.! Der Entschidigungsantrag bedarf
keiner bestimmten Form. Es ist nur erforderlich, da8
der Wille, Wiedergutmachung zu verlangen, unmiSver-
stindlich hervortritt (BGH RzW 1960, 472; 1962, 323;
1963, 566; 1976, 108). Auch der miindlich gestellte
Antrag ist rechtswirksam. Das schriftliche Festhalten
des miindlich Vorjebrachten ist zwar aus Beweisgriinden
zu empfehlen, ist aber nicht Voraussetzung der Wirk-
samkeit des An't:rags‘.J

Auf diesem Rechtsfehler beruht indessen das Beru-
fungsurteil nicht. Der Tatrichter hilt es weder fiir
erwiesen, dasS der Bevollmichtigte der KlMgerin bei
seiner Vorsprache am 8, September 1966 mtindlich einen
Neuantrag nach dem BEG-SchluBSgesetz hat stellen wol-
len, noch da8 sein vom 23. September 1966 datiertes
Schreiben rechtzeitig bei der Behirde eingegangen ist.
An diese mit Verfahrensriigen von der Revision nicht
angegriffene Feststellung ist der Senat gebunden. Da-
nach steht nicht fest, da8 die Kligerin rechtzeitig
einen Neuantrag gestellt hat. Dazu wire erforderlich
gewesen, daB der Antrag vor Ablauf der Frist bel der
Behtrde eingegangen wiire (BGH RzW 1962, 470). Die Be-
weislast fir die Rechtzeitigkeit des Antrags liegt
bei der Klégerin. :



Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegem der
Verstiumung der Frist hat das Berufungsgericht der
Kligerin mit zutreffender Begriindung verweigert (BGH
RzW 1975, 17).

Mai Henkel Dr. Thumm

Portmann Dr. Lang
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