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IX ZR 105/72 URTEIL Verkiindet am
4, Ai)ril 1974

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

Max N U |
Al Cogls Ave., ViGIEEES, o@D, Kanada,

.

Kldger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt JINNEGEGED,
I -

gegen

Land Niedersachsen,
vertreten durch den Regierungspridsidenten in Hannover,
Am Waterlooplatz 11,

Beklagten und Revisionsbeklagten



Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Wistenberg, Zorn, Henkel und Portmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 2, Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Celle vom 7. Mirz 1969 auf-
gehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1919 in Starachovice in Polen geborene Kliger
ist Jude. Nach seiner Darstellung befand er sich aus
rassischen Griinden vom Friihjahr 1940 bis zum Juli 1944
an seinem Geburtsort im Ghetto und Lager und danach bis
zuit 15, April 1945 in den Konzentrationélagefn Auschwitz,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mauthausen und Bergen-Belsen. 1948 wanderte er aus dem
DP~Lager Bergen-Belsen nach Kanada aus,

1954 beantragte der Klidger Entschddigung, unter
anderem fiur Freiheits- und Gesundheitsschaden. Seinem
Bevollmdchtigten wurde ein Bescheid der Entschddigungs-~
behérde vom 13. April 1959 zugestellt, durch den ihm
wegen Freiheitsschadens 9.600 DM zuerkannt wurden., Dem
Sevollmichtigten iibersandte die Entschidigungsbehdrde
alsdann wegen des Gesundheitsschadens den Fragebogen B
mit der Bitte um Ausfiillung und Einreichung von Arzt-
berichten. Als keine Antwort einging, setzte sie im
Schreiben vom 10. Juni 1960 eine Frist von 6 Monaten
zur Begriindung des Anspruchs; auch dieses Schreiben
blieb unbeantwortet. Daraufhin wurde der Antrag des
Kldgers auf Entschiddigung wegen Gesundheitsschadens
durch Bescheid vom 20. Dezember 1960 wegen seiner
fehlenden Mitwirkung abgelehnt. Der Bescheid wurde
dem Bevoliméchtigten am 23, Dezember 1960 zugestellt;
er wurde nicht angefochten.

Im April 1962 legte der Bevollmichtigte der Ent-
schiddigungsbehdrde den vom Kliger im Mirz 1962 ausge-
fiillten Fragebogen B sowie drztliche Bescheinigungen
und andere Unterlagen vor mit der Erkl#rung, namens
des KlAgers melde er Gesundheitsschaden nach. Die
Entschédigungsbehtrde verwies ihn mit Schreiben
vom 3. Mai 1962 auf den unanfechtbar gewordenen Be-
scheid vom 20. Dezember 1960, Daraufhin beantragte
der Bevollmdchtigte hei der Entschiddigungsbehdrde,
dem Kldger wegen seines Gesundheitsschadens Wieder-
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einsetzung gemiB § 189 Abs. 3 BEG zu gewdhren, Gleich-
zeitig legte er eine eidesstattliche Erklérung des Kli-
gzers vor, nach der dieser erst am 15, Mai 1962 von dem
ablehnenden Bescheid vom 20, Dezember 1960 Kenntnis er-
halten habe, an ihn gerichtete Briefe des Bevollmich-
tigten habe er nicht bekommen. Die Behorde teilte die-
sent unter dem 15. Juni 1962 mit, daB das Schreiben vom
3, Mai 1962 aufrechterhalten bleiben miisse,

Mit Schreiben vom 27. August 1962 wandte der Kli-
ger sich selbst an die Entschddigungsbehdrde mit dem
Vorbringen, der Bevollmichtigte habe von ihm nur das
Mandat zur Durchfiihrung der Entschiddigung wegen Frei-
heitsschadens gehabt, nicht aber zur Durchfiihrung des
Antrags wegen Gesundheitsschadens. Er, der Kliger, der
nicht deutsch lesen kdnne, habe, nachdem er die Ent-
schddigung filir Freiheitsschaden erhalten habe, wvon
keiner deutschen Behdrde oder Stelle und auch nicht
von dem Bevollmdchtigten Briefe erwartet; etwa von
ihm gekommene Briefe kdnnten deshalb durch seinen
Haushalt weggeworfen worden sein. Jedenfalls habe
er weder von der Einreichung des Antrags noch von
der Ablehnung gewuBt und deshalb auch keine Beweise
einreichen konnen., Ersi Anfang 1902 habe er erfahren,
daBl es auch eine Entschddigung fiir Gesundheitsschaden
gebe, und sich entschlossen, sie zu beantragen. Da-
durch habe er von dem frilher eingereichten Antrag und
dessen Ablehnung erfahren.

Nunmehr vermerkte die Entschiédigungsbehdrde unter
dem 14, September 1962 in ihren Akten:



"Nach Anweisung ... soll in Fdllen, wie
dem vorliegenden, nicht bei der Ableh-
nung verblieben werden, wenn sich aus-
dem neuen Vorbringen nach Priifung er-
gibt, dal der Anspruch materiell be-
griindet ist,

Dies muB im Falle Naimann untersucht
werden.

Sollte sich herausstellen, daB der gel-
tend gemachte Entschddigungsanspruch we-
gen Schadens an Korper oder Gesundheit
auch sachlich unbegriindet ist, verbleibt
es bei dem ablehnenden Bescheid. Im ande-
ren Falle soll dem Antragsteller die Ent-
schddigung nach dem BEG zuerkannt werden."

Unter dem 19. Oktober 1962 teilte die Entschiddi-
gungsbehtrde das dem Bevollmidchtigten des Klégers mit.
Es miisse, so schrieb sie, bei dem ablehnenden Bescheid
bleiben, wenn die wegen des Gesundheitsschadens des Kli-
gers eingeleiteten Ermittlungen negativ verlaufen soll-
ten. Den Ausfilhrungen des Xligers, daBl er dem Bevoll-
midchtigten wegen des Gesundheitsschadens kein Mandat
gegeben habe, konne sie, die Behorde, nicht folgen.

Nachdem inzwischen der Kliger einen anderen Be-
vollmichtigten bestellt hatte und vertrauensdrztlich
untersucht war mit dem Ergebnis, dal nach der Ansicht
des Gutachters keine verfolgungsbedingte Minderung der
Frwerbsfihigkeit bestehe, hielt die Behtrde in einem




weiteren Aktenvermerk unter Hinweis auf den unanfecht-
baren Bescheid vom 20. Dezember 1960 fest, daB die
Weiterbearbeitung nur zur Priifung der Méglichkeit
¢inzr sachlich positiven Regelung aufgenommen wor-

den sei. Als auch der &drztliche Dienst sich dem ver-
trauensdrztlichen Gutachten angeschlossen hatte,
schrieb die Entschddigungsbehdrde dem neuen Bevoll-
mdchtigten des Klégers am 29. Mirz 1965; Da die zuge-
sagte medizinische Uberpriifung des Kérperschadensan-
spruchs negativ verlaufen sei, bleibe es bei dem ab-
lehnenden Bescheid vom 20, Dezember 1960, Die Ertei-
lung eines neuen ablehnenden Bescheids sei wegen der
eingetretenen Rechtskraft der frilheren Entscheidung
ausgeschlossen, zumal die Behorde auf Weisung gehal-
ten sei, in derartigen Fillen keine neue Rechtsmittel-
frist zu erdffnen, selbst wenn die friihere Ablehnung
nur auf formelle Griinde gestiitzt worden sei.

“Am 30. November 1965 beantragte der Bevollmich-
tigte des Kldgers Neuentscheidung nach Art. IV Nr. 1 BEG-
SchluiG, Die Behtrde verweigerte mit Schreiben vom
7. Januar 1966 eine Neuentscheidung, da die Ablehnung
im Bescheid vom 20. Dezember 1960 nicht aus medizini-
schen Griinden erfolgt sei; die Riicknahme des Antrags
werde anheimgestellt.

Am 21, September 1966 wies der Bevollmidchtigte
des Kl&gers darauf hin, daB8 der Bescheid vom 20. Dezem-
ber 1960 mit dem Schreiben vom 29, Midrz 1965 aus medi-
zinischen Griinden aufrechterhalten worden und deshalb
der Antrag auf Neuentscheidung nach Art. IV Nr. 1 BEG-

-
- .



-7 -

SchluBG berechtigt sei. Der Antrag werde ferner auf
Art. III Nr. 1 Abs. 1, 5 BEG-SchlufiG in Verbindung
mit § 31 Abs. 2 und § 9 Abs. 5 BEG gestiitzt.

Die Entschidigungsbehdrde erwiderte mit Schrei-
ben vom 8, November 1966, sie vermdge nicht die Auf-
fassung zu teilen, daB Rechte aus Art. IV Nr. 1 BEG-
SchluBG hergeleitet werden kdnnten, nachdem aus Ent-
gegenkommen der Behdrde eine &Hrztliche Untersuchung
stattgefunden habe, die ohne Feststellung eines ren-
tenfihigen Leidens verlaufen sei.

Der Bevollmichtigte des Kldgers erhodb am
6. Mai 1967 Gegenvorstellungen und beanstandete ins-
besondere, daB die Behdrde, obwohl sie das Verfahren
in vollem Umfang wieder aufgenommen habe, keinen
rechtsmittelfihigen Bescheid erlassen habe. Im Schrei-
ben vom 23, Mai 1967 hielt die Entschiddigungsbehdrde
an ihrer Rechtsauffassung fest. Sie teilte dem Bevoll=-
michtigten des Kligers mit, daB sie keinen weiteren
Bescheid erlassen werde. Auch eine Priifung nach § 31
Abs. 2 BEG habe zu keinem positiven Erfolg gefiihrt.

Der Kliger hat am 27. November 1967 unter Bezug-
nahme auf die Entscheidung vom 23, Mai 1967, die die
friihere Entscheidung vom 29, Midrz 1965 bestdtigt habe,
Klage eingereicht. Mit ihr macht er einen Anspruch auf
Kapitalentschddigung, Rente und Heilverfahren wegen Ge-
sundheitsschadens geltend. Das Landgericht hat die Klage
abgewiesen, und das Oberlandesgericht hat die Berufung
des Xldgers zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt
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der Kliger seinen Anspruch weiter, Das beklagte Land
hat sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde

bhezs Berufungsgericht meint, der Bescheid vom
"' Trzember 1960 sei der e¢inzige, der iiber den strei-
nigsn Entschddigungsanspruch ergangen sei. Die Entschi-
cimmgsbehdrde habe es stets abgelehnt, einen weiteren
-¢oecneid zu erlassen, obwohl sie dazu jedenfalls auf
der fntrag des Kldgers, der sich auf Art. IV Nr. 1 BEG-
SchiufiG gestlitzt habe, verpflichtet gewesen und die Mdg-
lichkeit einer Anwendung des Art., III Nr. 1 Abs. 5 BEG-
SchluBG, § 31 Abs. 2 BEG hinzugekommen sei. Doch sei

die.Klage als Untidtigkeitsklage nach § 216 BEG zulissig.

Dem kann nicht gefolgt werden. In dem Schreiben
volm 29, Marz 1965 hat die Fntschidigungsbehdrde an
inrem unanfechtbar gewordenen ablehnenden Bescheid vom
20, Dezember 1960 festgehalten und die verlangie Neu-
~ntscheidung'Uber den Gesundhe:tsschaadensanspruch des
Kligers verweigert, weil die sachlichen Voraussetzun-
ren dieses Anspruchs nicht gegeben seien., Auch mit den
Sdchreiben vom 8, November 1966 unc 23. Mai 1967 hat sie
es abgelehnt, dem Kl&dger, der inzwischen ein Neuantrags-
recht nach Art. III Nr. 1 Abs. 1, & BEG-SchluiG und ein
~echt auf Angleichung naci: irt, IV Nite 1 Abs,., 1a BEG-
LehluBG geltend gemacht hwite, durch Bescheid eine Ent-

sensdisnng wegen Gesundheitrzchadens zuzuerkennen.,
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Damit sind vom Kl&iger erhobene Rechtsanspriiche und
das Abhilfebegehren gegeniiber dem Bescheid vom 20. De-
zember 1960, das die Entschidigungsbehdrde in seinen
im Jahre 1962 gestellten Antrigen gesehen hat, abge-
lehnt worden. Es ist dem Klédger dadurch die Klagemidg-
lichkeit ertffnet worden, und zwar, soweit Rechtsan-
spriiche abgelehnt sind, unmittelbar nach § 210 BEG,
soweit Abhilfe verweigert ist, in entsprechender An-
wvendung dieser Vorschrift (BGH RzW 1972, 341 Nr. 10).
Unerheblich ist, daB die Behtérde in den Schreiben
keine Bescheide sah und es ablehnte, weitere Be-
scheide zu erlassen,

Da die genannten Schreiben dem Bevollméchtigten
des Klédgers formlos mitgeteilt wurden und keine Klage-
belehrung enthielten, ist die Klagefrist nicht in Lauf
gesetzt worden., Auch war das Klagerecht nicht verwirkt,
als die Klage am 27. November 1967 bei Gericht einge-
reicht wurde, Der Kliger hatte wiederholt zu verste-
hen gegeben, daB er seinen Gesundheitsschadensanspruch
aufrechterhalte.

2. Eine Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der
Frist des § 189 Abs., 1 BEG, wie sie vom Kléger bean-
tragt worden ist, kommt nicht in Betracht. Der Kliger
hat die Frist eingehalten, und iiber seinen Antrag, ihm
Entschiddigung wegen Gesundheitsschadens zuzuerkennen,
ist durch den Bescheid vom 20, Dezember 1960 entschie~
den worden, Im Berufungsurteil wird unangreifbar aus-
gefiihrt, die Zustellung des Bescheids an den Vertreter
des Klédgers sei in Ordnung, da eine Vollmacht auf die~
sen vorgelegen habe.
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Der Klédger hitte allenfalls die Wiedereinsetzung
gegen die Versdumung der Klagefrist beim Landgericht
beantragen konnen; das hat er aber nicht getan.

3. Die Voraussetzungen fiir ein Neuantragsrecht nach
Art. I1I Nr. 1 Abs. 1, 4 BEG-SchluBG liegen nicht vor.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der
kldger sich nicht mindestens ein Jahr in Konzentra-
tionslagerhaft befand. Ein Lager Starachovice ist
auch in der neugefaBten Anlage zur ErgV0-6.DV-BEG
nicht genannt, die das Berufungsgericht noch nicht
beriicksichtigen konnte.

Auch die Neufassung des § 9 Abs. 5 BEG hat kein
Neuantragsrecht begriindet, da der Gesundheitsschadens-
anspruch frilher nicht nach dessen alter Fassung ver-
neint worden ist (BGH RzW 1971, 82 Nr. 22).

4 Zutreffend wird in dem angefochtenen Urteil aus-
gefithrt, daf der Bescheid vom 20, Dezember 1960 nicht
auf medizinischen Griinden beruhte, so dafl insoweit eine
Angleichung nach Art. IV Nr., 1 Abs. 1a BEG-SchluBG aus-
scheidet. Ebensowenig ist Art., IV Nr. 2 BEG-SchluBG an-
wendbar.

Das vom Kldger nach dem Eintritt der Unanfechtbar-
keit des Bescheids vom 20. Dezember 1960 gestellte Ver-
langen, die Voraussetzungen des Gesundheitsschadensan-
spruchs zu priifen, nahm die Entschiddigungsbehtrde zum
Anlaf3, in eine solche Priifuag e¢inzutreten. Sie teilte
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das dem Prozefbevollmdchtigten des Klédgers mit und
fligte hinzu, der ablehnende Bescheid vom 20. Dezem-~
ber 1960 solle aufrechterhalten werden, wenn die Er-
mittlungen negativ verlaufen wiirden. DemgemdB schrieb
die Behdrde am 29, Mirz 1965 an den ProzeBbevollmich-
tigten, daB es wegen des Ausgangs der medizinischen
Ermittlungen bei dem friiheren Bescheid bleibe. Damit
hatte die Behtrde es aus medizinischen Griinden abge-
lehnt, einen Zweitbescheid zugunsten des Kligers zu
erlassen,

Es kann offenbleiben, ob gegeniiber einem derarti-
gen Zweitbescheid aus der Zeit vor der Verkiindung des
BEG-Schlufigesetzes eine Angleichung nach Art. IV Nr. 1
Abs. 1a BEG-SchluBG in Betracht k&me; denn der Bescheid,
der in dem Schreiben vom 29, Mdrz 1965 liegt, ist nicht
unanfechtbar geworden, so da es schon an dieser Voraus-
setzung flir eine Angleichung fehlt.

5. Dagegen greifen die Einwendungen der Revision im
Ergebnis durch, soweit das Berufungsgericht im Gegen-
satz zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
und zur neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
angenommen hat, ein nach Ablauf der Frist zur Klage
gegen den Erstbescheid ergangener Zweitbescheid sei
unanfechtbar (BVerfG RzW 1970, 160 Nr. 7; BGH RzW 1972,
341 Nr. 10). Die Versagung der Abhilfe durch die Ent-
schddigungsbehtrde ist im gerichtlichen Verfahren zu
Uberpriifen., Dabei unterliegen die Feststellung des
Sachverhalts und die Beurteilung der Rechtslage der
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vollen richterlichen Kontrolle, wiihrend der Umfang

der richterlichen Priifung entsprechend § 211 BEG be-
schrédnkt ist, soweit die Behdrde ermdchtigt ist, nach
ihrem Ermessen zu handeln., Gegenstand des behdrdlichen
Ermessens ist die Abwdgung der flir und gegen die Abhilfe
sprechenden Gesichtspunkte,

Zu beachten ist, dafl, wer Abhilfe gegeniiber einer
unanfechtbaren Entscheidung begehrt, diesem Verlangen
eindeutig Ausdruck gegeben haben mufl; ein mit anderer
Begriindung gestellter Antrag reicht nicht aus (BGH
RzW 1972, 346 Nr. 12), DaB der Kliger im Wege der
Abhilfe eine Anderung des unanfechtbaren Bescheids
vom 20. Dezember 1960 erreichen will, ist aber mit
hinreichender Deutlichkeit hervorgetreten. Im iibrigen
muf3 der Antragsteller in angemessener Frist die Griinde
darlegen, weshalb es nach seiner Ansicht der Gerech-
tigkeit widerspriche, ihn an der unanfechtbaren Ent-
scheidung festzuhalten (BGH Urteil vom 15. Februar 1973
- = IX ZR 63/71). Die Entschiidigungsbehdrde hat sich auf
die Eingaben des Kldgers Jjedenfalls zunidchst veranlaft
gesehen, weitere Ermittlungen anzustellen.

Die Priifung, ob dem Abhilfeverlangen des Kligers
stattzugeben ist, steht noch aus; dafiir sind weitgehend
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tatrichterliche Feststellungen erforderlich. Das
angefochtene Urteil ist demnach aufzuheben und der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

Mai Wiistenberg Zorn

Henkel Portmann
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