Nachschlagwerk: ja
BGHZ : nein

BEG § 189 b Abs. 2

Die Vorschrift greift nur ein, wenn zunichst ein Einzel-
anspruch wirksam nachgemeldet wurde (§ 189 a BEG). Sie
bedeutet nicht, daB ein nach § 183 b Abs. 1 BEG als
fristgerecht g e 1l t en d e r Hinterbliebenenanspruch
die Nachmeldung anderer Einzelanspriiche aus eigenem
Recht ermtglicht.

BEG § 189 Abs. 1

Der vom vollmachtlosen Vertreter gestellte Antrag auf

Entschddigung wahrt die Antragsfrist nur, wenn er bis

zum 1. April 1958 durch den Entschddigungsberechtigten
genehmigt wurde.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1969 un-
ter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Graf, MaaB,
von der Mihlen, Zorn und Dr. Woesner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Stuttgart vom 10. Juni 1966 aufgehoben
und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBlerge-
richtlichen Kosten des Revisionsrechtszuges,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist frei von gericht-
lichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die im Jahre 1906 geborene jiidische Kl&gerin
wanderte gemeinsam mit ihrem ersten Ehemann-
-- im Jahre 1934 von Bad Mergentheim in
das Gebiet des spidteren Staates Israel aus. Dort ver-
starb ihr Ehemann am 20. Juli 1956. Im Oktober 1960

ging sie eine neue Ehe ein.

Am 14. Oktober 1957 machte die Kligerin ererbte
Anspriiche nach ihrem verstorbenen Ehemann geltend. Die
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Anspriliche sind durch Bescheid vom 12. Mirz 1958 und
durch Vergleich vom 19, Mirz 1962 erledigt. Mit einer
Globalanmeldung vom 14, Februar 1958, eingereicht am
24. M&rz 1958, begehrte die URO namens der Kligerin mit

dem Zusatz "nach -, (- -) " weitere Ent-

schddigungsleistungen.

Die Rechtsanwdltin Dr. @@ erhob fiir die Kli-
gerin am 10. Juli 1961 den Anspruch wegen Schadens an
Leben nach - -- Am 28. Januar 1963
meldete die Kldgerin einen eigenen Gesundheitsschadens-
anspruch an und nahm dabei auf die Anmeldung der URO
vom 14. Februar 1958 Bezug. Die Entschddigungsbehorde
lehnte die Antridge als verspitet ab.

Mit der Klage hat die Kldgerin Verurteilung des
beklagten Landes zur Leistung von Hinterbliebenenent-
schiédigung nach ihrem ersten Ehemann und zur Gewdhrung
von Entschddigung fiir eigenen Gesundheitsschaden be-
gehrt, Das Landgericht hat den Lebensschadensanspruch
wegen anderweitiger Rechtshingigkeit, den Gesundheits-
gschadensanspruch mangels rechtzeitiger Anmeldung zurilick-
gewiesen, Mit der Berufung hat die Kl&gerin nur noch
den eigenen Gesundheitsschadensanspruch weiter verfolgt.
Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
aufgehoben, soweit es iiber den Gesundheitsschadensan-
spruch entschieden hat, und die Sache in diesem Umfang
an das Landgericht gzuriickverwiesen. Es erachtet den An-
spruch als fristgemdB angemeldet. Gegen dieses Urteil
richtet sich die vom Bundesgerichtshof zugelassene Re-
vision des beklagten Landes. Es beantragt, unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils gemiB den zuletzt ge-



stellten Antrdgen zu erkennen, hilfsweise die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen, Die Kligerin hat sich
vor dem Senat nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist sachlich gerechtfertigt.

Das Oberlandesgericht meint, die Kldgerin habe
mit der Globalanmeldung der URO vom 14. Februar 1958
auch eigene Anspriiche angemeldet. Der Wirksamkeit der
Globalanmeldung stehe nicht entgegen, daB die URO mog-
licherweise nur eine Vollmacht des _--,
nicht aber eine solche der Kl&dgerin gehabt habe. Denn
die von einem vollmachtlosen Vertreter vorgenommene An-
meldung sei durch Schriftsatz des jetzigen Bevollmich-
tigten der Kligerin vom 24. Januar 1963 mit riickwirken-
der Kraft genehmigt. Die fristgem#@fiz Anmeldung des eige-
nen Lebensschadensanspruchs habe es der Klégerin ermég-
licht, im Januar 1963 noch den Gesundheitsschadensan-
spruch als weiteren eigenen Anspruch nachzuschieben, da
zu diesem Zeitpunkt das Verfahren wegen des Lebensscha-
dens noch anhingig gewesen sei.

Diese Ausfiihrungen zur Wirksamkeit der Anmeldung
eines Nichtberechtigten sind rechtsirrtiimlich. Die Ent-
scheidung hingt davon ab, ob die URO durch die Kligerin
bevollmidchtigt war.



Die Rechtzeitigkeit der Anmeldung des eigenen Ge-
sundheitsschadens ergibt sich, wie das Berufungsurteil
zutreffend darlegt, nicht schon aus §§ 189 a und b BEG
auf der Grundlage der Anmeldung ererbter Anspriiche nach
dem ersten Ehemann der Klidgerin vom 14. Oktober 1957.
Diese ererbten Anspriiche sind zwar rechtzeitig angemel-
det im Sinne des § 189 Abs. 1 BEG. Das Gesetz unter-
scheidet jedoch zwischen der Anmeldung ererbter und ei-
gener Anspriiche. Die eine wirkt grunds&tgzlich nicht
fristwahrend fiir die andere. Eine Ausnahme gilt nur fiir
Hinterbliebenenanspriiche, die durch die Anmeldung ererb-
ter Anspriiche gewahrt bleiben, und umgekehrt. § 189 b
Abs. 1 Satz 2 BEG erdffnete der Kligerin die Mdglichkeit,
noch den eigenen Hinterbliebenenanspruch anzumelden, da
sie nach § 189 BEG rechtswirksam den Antrag wegen ererb-
ter Anspriiche gestellt hatte. Die Bestimmung sieht aber
nicht vor, da im Anschluss an diesen eigenen Anspruch
des Hinterbliebenen weitere demnichst erhobene eigene
Einzelanspriiche als fristgemdB angemeldet gelten.

Auch § 189 b Abs. 2 BEG fithrt zu keinem anderen
Ergebnis. Nach dieser Vorschrift findet § 189 a Abs. 1
BEG "im Palle des § 189 a Abs. 1" entsprechende Anwen-
dung. Der Bundesgerichtshof (RzW 1966, 190 Nr. 30) hat
eine entsprechende Anwendung darin gesehen, daf zugunsten
eines Verfolgten, der einen Antrag auf Entschiddigung
fiir eigene Schiden rechtswirksam gestellt hatte (§ 189
BEG), mit der nachtriglichen Anmeldung des Einzelan-
spruchs auf Hinterbliebenenrente (§ 189 a Abs. 1 BEG)
auch die in § 189 b Abs. 1 BEG genannten Erbanspriiche
als rechtzeitig angemeldet gelten. § 189 b Abs. 2 BEG
bildet damit die Briicke nur zwischen den Unterhalts-



schédden des Hinterbliebenen und den von ihm ererbten An-
spriichen des Verfolgten. Eine Ausdehnung auf die Ansprii-
che des Hinterbliebenen aus eigener Verfolgung 1&4Bt je-
doch diese Vorschrift nicht zu. Es bleibt vielmehr bei
dem Grundsatz, daB rechtzeitige Anmeldung ererbter An-
gpriiche nur fiir die Hinterbliebenenanspriiche fristwah-
rend wirkt.

Eine abschlieBende Entscheidung dariiber, ob die
Anmeldung des eigenen Gesundheitsschadens der Kligerin
vom 28. Januar 1963 im Zusammenhang mit der Globalan-
meldung der URO vom 14. Februar 1958 als rechtzeitig an-
erkannt werden kann, ist nicht mdéglich, weil insoweit
die Feststellungen des Oberlandesgerichts nicht ausrei-
chen. Dem Berufungsgericht ist zundchst darin zu folgen,
daB die URO fiir die Klidgerin auch deren eigene Anspriiche
angemeldet hat. Zu diesem Ergebnis fithrt die vom Revis-
ionsgericht selbst vorzunehmende Wertung des Inhalts der
Anmeldung (BGH RzW 1967, 425 Nr. 37). Die Klsgerin ist
darin ausdriicklich als Antragstellerin bezeichnet. Der
Sinn der Globalanmeldung lag, wie auch sonst im Regel-
fall, ersichtlich darin, alle der Antragstellerin nach
dem Gesetz zustehenden Entschiddigungsanspriiche vorsorg-
lich anzumelden, damit keine Fristversdumnis eintrat. In
der Ziffer 8 der Globalanmeldung werden ausdriicklich al-
le sonstigen Anspriiche, die dem Antragsteller als Hinter-
bliebenem zustehen, geltend gemacht. Der Lebensschadens-
anspruch ist kein erbrechtlicher, sondern ein in der
Person des Hinterbliebenen selbst entstandener Anspruch
(BGH, RzW 1963, 566 Nr. 37).

Der Zusatz "nach—- (-) " gwingt,



wie der Vorderrichter zutreffend erkennt, nicht zu dem
Schluf3, dal die Anmeldung sich ausschliefBlich auf ererb-
te Anspriliche beschrinken sollte., Die Moglichkeit liegt
nahe, daB mit diesem Zusatz lediglich dem Erfordernis ge-
niigt werden sollte, hinsichtlich der gleichzeitig ange-
meldeten ererbten Anspriiche unmifverstindlich zum Aus-
druck zu bringen, aus wessen Verfolgung diese Anspriiche
hergeleitet werden (dazu BGH RzW 1963, 566 Nr. 37).

Offen bleibt aber, ob die URO mit der Globalan-
meldung als Bevollmédchtigte der Kldgerin handelte. Das
Oberlandesgericht fiihrt dazu aus, "daB die URO
moglicherwedlse nur eine Vollmacht des
---, nicht aber der Klidgerin hatte".
Es verzichtet auf die Feststellung, weil es infolge
rechtsirrtiimlicher Erwidgungen zu dem Ergebnis gelangt,
auch beim Fehlen einer Vollmacht der Kldgerin sei die
Anmeldung vom 14, Februar 1958 als von der Kligerin mit
Schriftsatz vom 24, Januar 1963 riickwirkend genehmigt
anzusehen., Diese TLiicke in den Feststellungen zwingt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils, denn das Vorhanden-
sein einer Vollmacht der Klégerin ist fiir die etwaige
Rechtzeitigkeit der Anmeldung des Gesundheitsschadens-
anspruchs der Kl&gerin von ausschlaggebender Bedeutung.

Der Antrag auf Gewdhrung von Entschiddigung ist
eine Rechtshandlung im Bereich des 6ffentlichen Rechts.
Er hat entgegen der Annahme des Oberlandesgerichts nicht
nur verfahrensrechtliche Bedeutung, sondern zugleich
sachlich- rechtliche Wirkungen. Wie die Revision zutref-
fend hervorhebt, bewirkt die Bindung von Anspriichen an
ihre Anmeldung innerhalb bestimmter Frist nach den Grund-
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sdtzen des Verwaltungsrechts, daB der nichtangemeldete
Anspruch mit dem Ablauf der Frist erlischt (BGH RzW
1958, 455 Nr. 54). Das gilt bei AusschluBfristen all-
gemein, bei anderen Fristen nur dann nicht, wenn deren
Versdumung unverschuldet war und aus diesem Grunde fiir
die verspdtete Anmeldung Wiedereinsetzung zu gewdhren
ist (vgl. § 189 Abs. 3 Satz 1 BEG). Mit der Feststel-
lung, daB eine Anmeldung auch im Sinne der Wiederein-
setzungsbestimmungen verspdtet ist, wird zugleich sach-
lich- rechtlich der Untergang des Anspruchs festgestellt
(RzW 1961, 511 Nr. 30).

Diese Wirkung der Pristversdumnis wird nicht da-
durch aufgehoben, daB der Berechtigte die von einem
Nichtberechtigten vorgenommene Anmeldung nach dem Ab-
lauf der Frist genehmigt. Denn der urspriinglich Berech-
tigte ist nicht in der Lage, einen nach dem Gesetz er-

loschenen Anspruch wiederherzustellen., Daran hat auch
die neue Vorsehrift des § 189 Abs. 3 Satz 2 BEG nichts
ge&ndert. Wenn der Entschéddigungsgesetzgeber die Wieder-
einsetzung durch die Behorde der gerichtlichen Nachprii-
fung auf ihre Rechtm#Bigkeit im Sinne des § 189 Abs. 3
BEG entzieht, so bedeutet das lediglich, daB der Unter-
gang des Anspruchs vom Entschéddigungspflichtigen durch
eine Art von Einrede geltend zu machen ist. Beruft er
sich im Sinne des § 189 Abs. 3 Satz 1 BEG zu Recht auf
die Verspidtung der Anmeldung, dann kommt zum Tragen,

daB der Kldger seit dem Ablauf der Frist keinen Anspruch

mehr besitszt.

Bestehen somit gegen die Auffassung des Berufungs-
gerichts bereits durchgreifende rechtssystematische



Bedenken, so ist sie zugleich unvereinbar mit dem gesetz-
geberischen Zweck der Bindung des Anspruchs an eine An-
tragstellung innerhalb bestimmter PFrist. Um der sachlich-
rechtlichen Klarheit willen verlangt das Gesetz, daB der
Verfolgte oder aus der Verfolgung eines anderen Berech-
tigte bis zum festgesetzten Datum mit seinem Wiedergut-
machungsverlangen hervortritt. Nach Pristablauf soll fest-
stehen, dafl kein Entschéddigungsanspruch erhoben wird. Ei-
ne beschleunigte Abwicklung der Wiedergutmachung im In-
teresse der Berechtigten, der Verpflichteten und der All-
gemeinheit (§ 179 BEG) gebot, wenigstens den einleiten-
den Akt, den Antrag auf Wiedergutmachung, an eine Prist
zu binden. An dieser Entscheidung des Gesetzgebers hat
auch das BEG-SchluBgesetz nur insoweit etwas ge&ndert,
als Geschiddigten - unter Setzung neuer Fristen - ein
Recht zu nachtréglicher Anmeldung eingerdumt wurde, die
erstmals anspruchsberechtigt geworden sind oder fiir die
erstmals ein einzelner Anspruch begriindet worden ist
(Art. III Nr. 1, 2 BEG-SchluBG). Zugleich dient es ei-
ner gerechten und gleichméfigen Entschédigung, wenn auf
die Berechtigten ein Druck ausgeiibt wurde, mit ihrem Ent-
schidigungsverlangen bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
hervorzutreten. Denn mit dem Zeitablauf widchst die Ge-
fahr der Unsicherheit, die durch das Fehlen oder die Un-~
zuldnglichkeit der Beweismittel bedingt ist. SchlieBlich
sollte aber auch der Sffentlichen Hand bis zum 1. April
1958 wenigstens eine Ubersicht iiber die Zshl der an-
spruchstellenden Personen und eine nach der Natur der
Sache freilich beschridnkte Moglichkeit gegeben werden,
die auf sie zukommenden Anspriiche abzuschédtzen.

Diesen Zwecken der Fristbindung widerspricht es,
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wenn der Nichtberechtigte flir den Berechtigten Entsché-
digung beantragt und der Berechtigte nach Ablauf der ge-
setzlichen Frist erstmals sich selbst dariiber schliissig
macht und im Wege einer Genehmigungserkldrung Klarheit
dariiber herbeifithrt, ob er einen Entschidigungsanspruch
erheben will oder nicht.

Die Anmeldung im Entschidigungsrecht ist danach
anders zu werten als die ProzeBhandlung des vollmachtlo-
sen Vertreters nach § 89 ZPO und § 67 VwGO, deren einst-
weilige Zulassung auf pragmatischen Erwidgungen beruht.
Sie ist vielmehr den einseitigen Gestaltungsgeschédften
des bilirger}Yichen Rechts gleichzustellen. Das bedeutet,
daB ein Schwebezustand infolge Fehlens der Vollmacht des
Anmeldenden fiir sie nicht zugelassen werden kann. Da sie
die Rechtslage eindeutig kliren mufB, ist sie bedingungs-
feindlich und bei Einbringung durch einen vollmachtlosen
Vertreter nicht schwebend unwirksam, sondern nichtig
(Palandt-Danckelmann-Heinrichs, BGB 28. Aufl., 1969
Vorbem. 3 d vor § 104). Die Globalanmeldung kann demge-
m&aB nicht, wie das Oberlandesgericht meint, durch den
Schriftsatz des jetzigen Bevollmichtigten der Klédgerin
vom 24. Januar 1963 mit riickwirkender Kraft genehmigt
worden sein. Ohne wirksame Globalanmeldung im Sinne des
§ 189 Abs. 1 BEG aber wire die Anmeldung des eigenen
Gesundheitsschadensanspruchs der Kldgerin vom
28. Januar 1963 verspdtet.
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Die Nebenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Graf Maal3 von der Miihlen

Zorn Dr. Woesner
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