
BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS

vom
14. Oktober 1993

in dem Rechtsstreit
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat 
durch den Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter 
Dr. Schmitz, Dr. Kreft, Dr, Zugehör und Dr. Ganter

am 14. Oktober 1993 
beschlossen:

Der Wert der Beschwer der Klägerin 
wird auf 139.000 DM festgesetzt.

G r ü n d e

Der Gegenstandswert der Klage des Schuldners auf Her­
ausgabe einer Bürgschaftsurkunde ist nicht ohne weiteres 
mit dem Wert der dieser zugrundeliegenden Forderung iden­
tisch, sondern nach § 3 ZPO zu schätzen (vgl. OLG Stuttgart 
MDR 1980, 678 = JurBüro 1980 Sp. 896; OLG Düsseldorf 
JurBüro 1981 Sp. 1893; OLG Bamberg JurBüro 1990 Sp. 1512;
E. Schneider, Streitwertkommentar 10. Aufl. Rdn. 945). Maß­
gebend ist das Interesse des Klägers an dem Besitz der Ur­
kunde. Dieses kann erheblich geringer sein als der Wert der 
Bürgschaftsforderung, etwa wenn die Hauptforderung erlo­
schen ist und es nur darum geht, eine mißbräuchliche Benut­
zung der Bürgschaftsurkunde zu verhindern (vgl. OLG Hamm 
JurBüro 1981 Sp. 434; BGH, Beschl. v. 25. September 1991 
- XII ZB 61/91, FamRZ 1992, 169, 170 - zur Herausgabe eines 
Gerichtsurteils; Stein/Jonas/Roth, ZPO 21. Aufl. § 6 
Anm. Ill 1 d cc). Der Wert der Bürgschaftsforderung kann 
hingegen bestimmend sein, wenn der Schuldner mit der Her-
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ausgabsklage eine Inanspruchnahme des Bürgen verhindern 
will (vgl. OLG Frankfurt/Main AnwBl 1980, 460; LG Köln 
VersR 1992, 256; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, ZPO 
51. Auf1. Anh, § 3 Rdn. 69; E. Schneider aaO Rdn. 946).

Im vorliegenden Fall ist der Streitwert der Herausga­
beklage mit dem Wert der Bürgschaftsforderung anzusetzen, 
weil nach dem Bürgschaftsvertrag die Verpflichtungen aus 
der Bürgschaft bei einer Rückgabe der Bürgschaftsurkunde an 
den Bürgen erlöschen. Mit der Herausgabeklage geht es der 
Klägerin mithin darum, die Bürgin durch eine Rückgabe der 
Bürgschaftsurkunde vor einer Inanspruchnahme von seiten der 
Beklagten zu verschonen. Entgegen der Ansicht des Beru­
fungsgerichts ist ihr Interesse nicht lediglich darauf ge­
richtet, ihre Bürgschaftskosten zu reduzieren und ihre Kre­
ditlinie für anderweitige Verpflichtungen zu erweitern. Da 
die angebliche Hauptforderung die Bürgschaftssumme über­
steigt, ist die Klägerin durch das Berufungsurteil, welches 
die Klageabweisung des Landgerichts bestätigt, in Höhe die­
ser Summe, mithin in Höhe von 139.000 DM beschwert.
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