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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL Verkiindet am
IX ZR 104/76 7. Dezember 1978
Pohl

Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehorde,
TannenstraBe 26, Diisseldorf,

Beklagter und Revisionskliger,

- ProzeBSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Aladar Gl
VEps trate @, DD

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D S -



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1978 durch den
Vorsitzenden Richter Mai und die Richter Fuchs,
Portmann, Dr. Lang und Girtner

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden das
Urteil des 11. Zivilsenats (Entschiddigungsse-
nats) des Oberlandesgerichts K&ln vom

7. Mai 1976, soweit zum Nachteil des Beklagten
erkannt ist, aufgehoben und das Teilurteil der
3. Entschiadigungskammer des Landgerichts Kéln
vom 15. Juli 1975 gedndert:

Die Klage auf Kapitalentschiddigung wegen Scha-
dens an Freiheit wird abgewiesen.

Die auBlergerichtlichen Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens trdgt der Kl&ger;
die Entscheidung iiber die auBlergerichtlichen
Kosten des ersten Rechtszugs bleibt dem SchluB-
urteil des Landgerichts vorbehalten.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1903 in Raab/Ungarn geborene Kldger ist Jude.
Er wurde wihrend des 2. Weltkrieges zum ungarischen
Judischen Arbeitsdienst eingezogen und ab Mirz 1944 in
verschiedenen Zwangsarbeitslagern und zuletzt im Kon-
zentrationslager Mauthausen festgehalten. Nach dem Auf-
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stand in Ungarn im Jahre 1956 verliefl der Kliger sein
Heimatland und wanderte im Februar 1957 in die USA
ein. Seit April 1972 lebt er in der Bundesrepublik.

Am 3. Mai 1962 beantragte der Kliger unter ande-
rem Entschddigung fiir Schaden an Freiheit und fiir
Schaden an Korper oder Gesundheit und bat zugleich
um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen der
Versdumung der Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG. Dazu
liel er durch seinen Verfahrensbevollmdchtigten vor-
tragen:

"Der Antragsteller hatte seine Anspriiche der
URO, New York, bereits am 14, Miarz 1957 ge-
meldet und um Vertretung gebeten. Die URO
hat ihm am 24.4.1957 mitgeteilt, daB poli-
tische Fliichtlinge, die am 1.10.53 noch in
ihrem Heimatland waren, keine Anspriiche nach
dem BEG geltend machen konnen.

Diese Ansicht traf damals wohl zu. Inzwischen
hat die Rechtsprechung Jjedoch den Fliichtlin-
gen des § 150 BEG Anspriiche zuerkannt, auch
wenn sie erst nach dem 1.10.53 aus Ungarn ge-
fliichtet sind.
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Hiervon hat der Antragsteller erst im Septem-
ber 1961 erfahren und hat sich an den Unter-
zeichneten gewandt mit dem Auftrag, das Erfor-
derliche zu veranlassen.

EYATRIE)

Der Antragsteller war unverschuldet nicht in
der Lage, seine Anspriiche vor Fristablauf am
1. April 1958 geltend zu machen."

Dem Gesuch war das erwdhnte Schreiben der URO vom
24. April 1957 im Original beigefiigt.

Nachdem die Bearbeitung dieses Antrages vorliufig
zuriickgestellt worden war, beanspruchte und erhielt der
Klédger eine Beihilfe nach Art. V BEG-SchluBG. Mit Be-
scheid vom 10. Juni 1974 lehnte die Behdrde sodann den
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Antrag auf Entschddigung fiir Schaden an Freiheit und an
Korper oder Gesundheit ab, weil der Antrag verspidtet

sei und dem Kl&dger Wiedereinsetzung nicht gewdhrt wer-
den kdnne. Auf die Klage auf Kapitalentschiddigung fiir
Freiheitsschaden unter Anrechnung der gewdhrten Beihilfe
und Kapitalentschddigung und Rente fiir Kérperschaden er-
kannte das Landgericht dem Kliger durch Teilurteil eine
Kapitalentschddigung von 3.450 DM nebst Zinsen fiir Frei-
heitsschaden unter Anrechnung der gewdhrten Beihilfe zu.
Die Berufung des Beklagten hatte nur bezliglich der Zin-
sen Erfolg. Mit der Revision erstrebt der Beklagte die
volle Abweisung des Anspruchs auf Freiheitsschaden. Der
Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht geht zundchst zutreffend davon
aus, dafl dem Kldger kein Neuantragsrecht zur Seite steht,
weil er das Vertreibungsgebiet erst Ende 1956 endgiiltig
verlassen hat und deshalb nur aus § 150 Abs. 1 BEG a.F.
eine Anspruchsberechtigung herleiten kann. Es meint Je-
doch, dem Kliger sei Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen der Versdumung der Antragsfrist des § 189
Abs. 1 BEG zu gewdhren. Zwar gehore zur Begriindung eines
Wiedereinsetzungsantrages grundsdtzlich eine genaue und
vollstdndige Darstellung des Hindernisses, das der Ein-
reichung zu einem frilheren Zeitpunkt entgegenstand, und
des Vorgangs, der dieses Hindernis beseitigt habe. Auch



miisse das Gesuch ohne schuldhaftes Zogern eingereicht
werden. Es komme Jjedoch entscheidend auf die Umst&nde
des Einzelfalles an. Die wdhrend des Rechtsstreits vom
Kldger vorgelegte Korrespondenz mit seinem Verfahrens-
bevollmdchtigten ergebe, daBl der Entschddigungs- und
Wiedereinsetzungsantrag zwar nicht besonders schnell,
aber doch zligig und sachgemdfl vorbereitet und folglich
unverziiglich, d.h. ohne schuldhaftes Zogern einge-
reicht worden sei. An der Versdumung der Antragsfrist
treffe den Kldger kein Verschulden. Er habe seinerzeit
von der URO eine falsche Auskunft iiber seine Entschiddi-
gungsberechtigung erhalten. Es sei glaubhaft, daB der
Angestellte der URO, mit dem er verhandelt habe, ihn
nicht nach seiner Zugehorigkeit zum deutschen Volkstum
gefragt habe., Dal er - der Kldger - dies nicht von
sich aus erwdhnt habe, gereiche ihm nicht zum Verschul-
den, weil von ihm nicht die Kenntnis der Tatbestands-
merkmale des § 150 BEG habe erwartet werden konnen. Von
einem Auskunftssuchenden konne nicht mehr an tats#dch-
lichen Angaben erwartet werden, als § 190 a BEG zur Sub-
stantiierung des Anspruchs verlange. Ein etwaiges Ver-
schulden der URO brauche der Klidger sich nicht anrech-
nen zu lassen, weil es zu einer Bevollmdchtigung der-
selben nicht gekommen sei.

Die Anspruchsvoraussetzungen des § 150 BEG a.F.
hdlt das Berufungsgericht fiir gegeben. Wenn der Kliger
auch in erster und in zweiter Ehe mit Ungarinnen ver-
heiratet gewesen sei, die beide kein Deutsch verstan-
den hidtten, sei er doch nach Abstammung, Erziehung und
Sprachkenntnissen dem deutschen Sprach- und Kulturkreis
zuzurechnen. Auf den iiberwiegenden Gebrauch der deut-

schen Sprache sei nur im Rahmen des Mdglichen und Zu-
mutbaren abzustellen. Wer die deutsche Sprache in einem




mehrsprachigen Gebiet immer dann bevorzugt habe, wenn
er habe erwarten kodnnen, verstanden zu werden, und
wenn keine triftigen Griinde entgegengestanden hitten,
miisse dem deutschen Sprach- und Kulturkreis zugerech-
net werden. FiUr seinen EntschluB3, sein Heimatland zu
verlassen, seien sein Deutschtum, die ihm hieraus nach
dem Kriege erwachsenen Schwierigkeiten und die allmih-
lich immer mehr schwindende Moglichkeit des Kontaktes
zu anderen deutschen Volkszugehdrigen mitbestimmend
gewesen., Dafl er sich nach dem Verlassen Ungarns zu-
ndchst in die USA begeben habe, kdnne ihm wegen seiner
schweren Lungenerkrankung nicht verdacht werden.

Diese Ausfiihrungen halten der rechtlichen Nach-
priifung nicht stand.

Der Anspruch des Kl&gers scheitert schon daran,
dafl sein Wiedereinsetzungsgesuch unzulédssig ist, weil
es nicht den Anforderungen entspricht, die nach der
stidndigen Rechtsprechung des Senats an ein derartiges
Gesuch zu stellen sind. Der Antrag auf Wiederein-
setzung in die versdumte Frist muB alsbald nach dem
Wegfall des Hindernisses gestellt werden (BGH RzW 1960,
135 Nr. 37 und stdndig). Da er abzulehnen ist, wenn
seine Verspdtung nicht unverschuldet war (§ 189 Abs. 3
BEG), muB mit seiner Nachholung eine genaue und voll-
stdndige Erkléarung dariiber verbunden werden, warum er
erst Jjetzt eingereicht wird. Das Gesuch muB8 die Behorde
in die Lage versetzen, entweder einer genauen und in
sich glaubhaften Darstellung zu folgen und Wiederein-
setzung zu gewidhren oder die vorgebrachten Griinde der

Verspitung nachzupriifen (BGH RzW 1971, 510 und stindig).

Diesen Anforderungen geniigte das Gesuch vom
10. April 1962 nicht. Der Klidger beruft sich heute
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- zuletzt in der Revisionserwiderung - darauf, er sei
an der Einhaltung der Anmeldefrist durch eine unrich-
tige Rechtsauskunft der URO gehindert worden. Davon

ist in dem Wiedereinsetzungsgesuch nicht die Rede. Dort
heiffit es im Gegenteil, die in dem Schreiben der URO vom
24, April 1957 mitgeteilte Rechtsansicht sei damals
richtig gewesen; inzwischen habe sich aber die Recht-
sprechung zugunsten der "Fliichtlinge des § 150 BEG"
gedndert. Damit war ein Wiedereinsetzungsgrund nicht
schliissig dargetan. Denn die Rechtsprechung zu den
Voraussetzungen des § 150 BEG a.F, hatte sich zwischen
1957 und 1962 insoweit nicht ge#dndert. Wer als deut-
scher VolkszugehSriger 1956 Ungarn verlassen hatte, wurde
von der Rechtsprechung 1957 gleichermaBien filir anspruchs-
berechtigt gehalten wie 1962. Es fehlt also schon an
einer in sich schliissigen und glaubhaften Darstellung
des Hinderungsgrundes. Wollte der Kldger sich darauf
berufen, dafl die ihm von der URO erteilte Auskunft falsch
war, so hdtte es ndherer Angaben dariiber bedurft, wie es
zu dieser Auskunft gekommen ist. Insbesondere hadtte der
Kldger darlegen miissen, welchen Sachverhalt er dem Ver-
treter der URO geschildert hat, damit die Behdrde beur-
teilen konnte, ob ihn hierbei ein Verschulden traf oder
nicht. Es kann danach offen bleiben, ob dem Kliger
iiberhaupt von der URO eine falsche Auskunft erteilt
worden ist, d.h. ob die in mehrfacher Hinsicht bedenk-
lichen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu einer An-
spruchsberechtigung des Klidgers nach § 150 BEG a.F.
zutreffen. Offen bleiben kann ferner, ob der Kl&ger
sich ein Verschulden der URO an einer etwaigen falschen
Auskunft nicht zurechnen lassen mii3te. Fir ein Verschul-
den seines Vertreters hat der Antragsteller im Rahmen
der Wiedereinsetzung einzustehen. Die Feststellung des
Berufungsgerichts, zu einer Bevollm&chtigung der URO
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sei es nicht gekommen, findet im Sachvortrag der Par-
teien keine Stiitze. Der Kl&ger hatte an Eides Statt
versichert, er habe die URO mit der Wahrnehmung sei-
ner Interessen vor den deutschen Entschddigungsbe-
horden beauftragt.

Noch ungenauer waren die Angaben des Kldgers
iiber die angebliche Behebung des Hindernisses. Er will
im September 1961 von der angeblichen Anderung der Recht-
sprechung erfahren haben und sich dann an seinen Verfah-
rensbevollmdchtigten mit dem Auftrage gewandt haben, das
Erforderliche zu veranlassen. Abgesehen davon, dal - wie
bereits ausgefiihrt - eine Anderung der Rechtsprechung
nicht erfolgt ist, fehlt Jjede Angabe dazu, von wem auf
welche Weise er was genau erfahren und wann er sich an
seinen Verfahrensbevollmdchtigten gewandt hat. Alle
diese Angaben sind unentbehrlich.

Heute beruft sich der Kldger darauf, sein Rechts-
irrtum, und damit das Hindernis, das einer rechtzeiti-
gen Antragstellung entgegenstand, sei in Wahrheit erst
dadurch behoben worden, daB sein Verfahrensbevollmich-
tigter ihn iiber die Rechtslage aufgekldrt habe. Auch
davon ist in dem Wiedereinsetzungsgesuch vom 10. April
1962 nicht die Rede.

Die fehlenden Angaben konnten durch die Schrift-
sdtze des Kligers vom 3., Mai und 8. Oktober 1973 und
den Vortrag im Rechtsstreit nicht mehr nachgeholt wer-
den. Die Begriindung und die Mittel zur Glaubhaftmachung
waren zugleich mit dem Gesuch darzulegen und zu bezeich-
nen. Nur wenn der Antragsteller hierzu ohne Verschulden
auBerstande war, konnte er die Begriindung erginzen oder
Wiedereinsetzungsgriinde nachschieben (BGH RzW 1971,180).
DaB der Kl&ger oder sein Bevollmichtigter schuldlos ge-



hindert gewesen wire, schon in der urspriinglichen Be-
griindung des Gesuchs den Vorgang der Auskunft durch
die URO und die Behebung des Hindernisses zu schildern
und Mittel der Glaubhaftmachung zu benennen, ist nicht

behauptet.

Dem Kldger steht deshalb ein Anspruch auf Entsché-
digung nicht zu. Auf die Rechtsmittel des Beklagten ist
die Klage in dem in der Revisionsinstanz angefallenen
Umfang abzuweisen.

Mai Fuchs Portmann
Dr. Lang Gidrtner
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