Nachschlagewerk: ja
BGHZ ja

BRAO § 5k, BB § 675 *

1. Der sog. '"sekundidre" Schadensersatzanspruch gegen einen
Rechtsanwzlt kann nur durch eine neu= schuldhafte
Pflichtverletzung entstehen. Die den Regrefall auslo-
sende Pflichtwidrigkeit kann daher nicht gleichzeitig die
Nichterfiillung einer Pflicht zur Aufdeckung des Primiran-

spruchs darstellen.

2. Der Sekundiranspruch verjéhrt gem. § 51 1. Alt. BRAO drel
Jahre nach der Verjdhrung des Primdranspruchs, wenn in
diesem Zeitpunkt das Mandat noch fortbesteht (anderer An-
sicht BGH NJW 1984, 2204).

3. Ein Anspr.ch wegen Unterbleibens eines Hinweises auf den

Sekunddranspruch und dessen Verjahrung besteht nicht,

BGH, Urt. v. 23. Mai 1985 - IX 2R 102/84 - OLG Kd&ln
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. April 1985 durch die Richter

Fuchs, Henkel, Géttner, Winter und Dr. Graphof
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts ®¥3ln vom 10. Mai 1984 aufgehoben, so-
weit zu seinem Nachteil und iiber die Kosten
des Rechtsstreits - mit Ausnahme der dem
Beklagten zu 2 zu erstéttenden Kosten -

erkannt worden ist.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil-

der 15, Zivilkammer des Landgerichts Koln vom
13. Januar 1583 wird zuriickgewiesen, soweit das
Landgericht die 38 247,38 DM nebst Zinsen iiber-
steigende Klageforderung abgewiesen hat. Im
Ubrigen wird der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iliber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das‘Beru—

fungsgericht zuriickverwiesen.

Die Ans<hluBrevision der Kldgerin wird zu-

rickgewliesen.
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Tabtbestand

> Die Xligerin begehrt von dem Beklggten Schadensersatz

wegen Verletzung seiner Pflichten aus einem Anwaltsvertrag.

Die Kldgerin beriihmte sich einer Forderung gegen die
Firma MEMR X¢ i.G. (Fa. M.) aus der Verletzung von Eigen-
tumsrechten an 27 Automaten. Mit einer einstweiligen Verfi-
gungs wollte sie die Sicherung ihres Eigentums erreichen. In
dem Hauptsachaverfahren klagte sie Anspriiche auf Wertersaiz
und Nutzungsausfall ein. Fiir beide Verfahren hatte sie der
aus dem Beklagten und Rechtsanwalt Dr. BUNNNNEP (Dr. B.) be-

stehenden Anwaltssozietit Proz=2Bvollmacht erteilt.

Am 12. uveptember 1974 wurde in dem Verfahren wegen der
einstweiliger. Verfilyiay ain JVzrgleich geschlossen. Die Fa.
M. verpflicht:ete sich danach unter anderem, zur Sicherung
der Eigentumsrechtes sowie der Schadensersatz- und Nutzungs-
ausfallanspriiche der Kldgerin eine Bankbiirgschaft in HShe
von 260 000 1M zu stellen, In Rrledigung dieser Verpflich-
tung libersandte sie der Anwaltssozietdt eine selbstschuld-
nerische Biiryschaft der Spar- und Darlehenskasse Efferen
iber 263 000 MM. In der am 19. September 1974 ausgestellten
Urkunde war vorgesehen, daB die Biirgschaftsverpflichtunyg mit
Rickgabe der Urkunde erldschen sollté.‘Die SozietAt leitete
die Urkunde am 1. Oktober 1974 an die Kligerin weiter, die

sie in einem Tresor verwahrte.

Einige Wochen danach wandte sich die Fa. M. an die An-
waltssozietdt und erbat das Rinverstindnis der Kldgerin zu

einem Biirgschaftsaustausch. Es sollte eine gleichlautande



Blirgschaft der Commerzbank AG gestellt werden. Der Beklagte

teilte dies der Kligerin mit und schrieb gleichzeitig, er

. habe dagegen keine Bedenken; es misse allerdings darauf ge-

achtet werden, daf der Biirgschaftstext in der Tat identisch

sei. Er bat ferner "zum Birgschaftsaustausch ... um Ubergabe

des Originals, das in Ihren Akten liegt".

Die Fa. M. ibergab ihrem Bevollmichtigten, Rechtsanwalt
Sch@, eine am 2. Dezember 1974 ausgestellte Urkunde der
Commerzbank AG Uber eine selbstschuldnerische Blirgschaft in
Hohe von 263 000 DM. Darin war ebenfalls das Erldschen der
Biirgschaft bei Riickgabe der Urkunde vorgesehen. Nach telefo-
nischer Ank\‘indigung iibersandte Rechtsanwalt Schdi} am 5. De-
zember 1974 der Anwaltssozietdt eine von ihm beglaubigte
Fotokopie dieser Urkunde zum Zwecke der Priifung der Gleich-
wertigkeit der gegeneinander auszutauschenden Biirgschaften.
Seinerzeit war der Beklagte urlaubsabwesend. Rechtsanwalt
Dr. B. prifte und bejahte die Tdentitdt der Bilirgschaft. Er
versah die Fotokopie mit dem Vermerk: “o.k. BUIJEE" und
leitete sie der Kldgerin weiter,

Das Original der Biirgschaft der Spar- und Darlehens-
kasse Efferen gelangte an diese zurilick. Bs ist streitig, ob

das Biiro der Anwaltssozietdt dabei mitwirkte.

Die Originalurkunde der Biirgschaft der Commerzbank AG
verblieb bis zum 7. Januar 1975 bei Rechtsanwalt Schade. An
diesem Tag leitete er sie an die Commerzbank AG =zuriick,
well er irrtiimlich annahm, an der Biirgschaft bestehe kein

Interesse mehr.



Am 31. August 1975 wurde die Sozietdt zwischen Rechts-
anwalt Dr. B, und dem Beklagten aufgeldst. Dieser.fiihrte das
Mandat der Klagerin fiir das Hauptsacheverfahren allein fort.
Im Jahre 1979 wurde in diesem Verfahren ein Teilurteil
rechtskrdaftig, durch das die Fa. M. verurteilt wurde,

30 830 DM an die KlAgerin zu zahlen. Die Zwangsvollstredkunq
der Kl&dgerin gegen die Fa. M. war erfolglos; deren Komple-
mentir GmbH war wegen Vermidgenslosigkeit im Handelsregister
geldscht worden. Die Klidgerin verlangte daraufhin von der
Commerzbank AG die Zahlung aus der Bilirgschaft vom 2. Dezem-
ber 1974. Das lehnte die Bank mit Schreiben vom 9. QOktober
1979 unter Hinweis auf die bereits im Januar 1975 erfolgte
Riickgabe des Originals der Blirgschaft ab. Hierdurch erfuhren
die Kl&gerin und durch Schreiben vom 12. Oktober 1979 auch
der Beklagte erstmals von der Rickgabe der Biirgschaftsur-
kunde. Die K;égerin kiindigte dem Beklagten zugleich auch an,

daB sie von ihm deswegen Schadensersatz verlangen werde.

- Im Mai 1980 legte der Beklagte das ihm fir das Haupt-
sacheverfahren erteilte Mandat nieder.

Am 6. .Oktober 1980 liegs die Kldgerin ihm einen Mahnbe-
scheid in Hohe von 38 247,38 DM (30 830 DM zuzliglich der
bisherigen Kosten des Verfahrens in der Hauptsache und der
erfolglosen zZwangsvollsiracki:nyg) nebst 8 % Zinsen seit dem
l;. Juni 1980 zustellen. Im Januar 1981 dehnte sie ihre

Klage auf Rechtsanwalt Dr. B. aus.

Im Februar 1981 wurde in dem Hauptsacheverfahren ein
Endversidumnisurteil verkiindet, durch das die Fa. M. zur Zah-

lung weiterer 224 752,62 DM an die Kligerin verurteilt



wurde. Um diesen Betrag erhdhte die Kl&dgerin ihre Klage ge-
gen den Beklagten mit dem am 28. September 1982 bel Gericht
eingegangenén und am 3. November 1982 zugestellten Schrift-
satz. '

Die Kligerin vertrat die Auffassung, sie habe davon
ausgehen diirfen, dag die Originalurkunde in dem Biro der An-
waltssozietdt verwanrt werde. Der Beklagte und der friihere

Mitbeklagte erhoben die Einrede der Verjihrung.

Das Landgericht wies die Klage ab. Nas Oberlandesge-
richt bestdtigte die Klageabweishng gegen Rechtsanwalt Dr.
B. und verurteilte den Béklagten zur Zahlung der Hdlfte der
Klageforderung. Mit seiner Revision verfolgt dieser seinen
Abweisungsantrag weiter. Die Kl&gerin erstrebt mit ihrer An-
schlugrevision die Verurteilung des Beklagten in voller
Hohe.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht ist nach Wiirdigung des Beweiser-
gebnisses nicht von der Behauptung der Kldgerin ﬁberzeugt,
sie habe die Bilirgschaftsurkunde der Spar- und Darlehenskasse

Efferen an das Bliro des Beklagten zurﬁckgeleitet. Es lastet



dem Beklagten und Rechtsanwalt Dr. B. gleichwohl eine Ver-
letzung von Sorgfaltspflichten an. Im Rahmen ihres Mandats
fiir das einstweilige Vérfligungsverfahren, den Vergleich und ”
das Hauptsacheverfahren hdtten sie auch die Mitwirkung bei
dem Zustandekommen der Bilirgschaftsvertridge ilibernommen. Sie.
seien déher verpflichtet gewésen, auch insoweit jeden Séha—
den von der Kl&dgerxin abzuwenden. Auch wenn sie angenommen
hdtten, die Kiagefin wolle den Biirgschaftsaustausch selbst
vornehmen, seien sie dazu verpflichtet gewesen, sie vor den
rechtlichen Folgen einer iibereilten Rickgabe der aufzuheben-
den Bilirgschaft zu warnen. Sie hdtten sich auch liber den Ver-
bleib der Originalurkunde der von der Commerzbank AG zu
'ﬁbernehmenaen Birgschaft vergewissern missen. Durch ihr Un-
terlassen sei der Klégerin ein Schaden entstanden, weil
beide Biirgschaften erloschen seien. Bei entsprechender
Warnung und Nachforschung durch ihre Anwdlte h&tte die
Klédgerin entweder nicht die Originalbﬁrgschaftsurkunde aus
der Hand gegeben, ohne gleichzeitig das Originai der neuen
Birgschaft zu erhalten, oder sie hdtte es nicht bis Anfang
Januar 1975 unterlassen, von Rechtsanwalt Schade dieses
Original herauszuverlangen. Beide erloschenen Biirgschaften
hitten die der Kligerin nunmehr rechtskridftig zuerkanhte
Hauptforderung nebst Prozef- und Zwangsvollstreckungskosten
gesichert, so daB die Kl&gerin einen Bilirgen fir ihre gegen

- die Hauptschuldnerin nicht mehr durchsetzbaren Anspriiche
hdtte in Anspruch nehmen kdnnen, wenn der Beklagte oder
Rechtsanwalt Dr. B. nicht pflichtwidrig gehandelt h&dtten.

Der Kligerin sei allerdings ein mitwirkendes Verschul-
den bei der Entstehung des Schadens anzulasten, weil sie

sich trotz Riickgabe der Originalbiirgschaftsurkunde der Spar-



und Darlehenskasse Efferen nicht bis spdtestens Ende 1974 an
das Biiro des Beklagteg oder an Rechtsanwalt Schade gewandt.,
habe, um die Ubergabe der Originalaustauschblirgschaft zu
erbitten. Ein durch den "o.k." Vermerk entstandenes Migver-
stdndnis entschdldige ihr Verhalten.nicht. Allein aus dieser
auf die Fotokopir gesetzten formlosen Bemerkung habe sie
nicht ohne VQKSOréliche Nachfrage bei ihren Anwdlten an-
nehmen konnen, diese verwahrten die Originalurkunde fiir

sie. Da beide Parteien mit der ihnen zuzumutenden Nachfrage
den Schaden in gleicher Weise hdtten abwenden kdnen, sei es
gemdB § 254 BGB gerechtfertigt, das die Kldgerin die H&lfte
ihres Schadens selbst trage. 7

Ihr Regressanspruch gegen den Beklagten sei nicht ver-
jdhrt. Der Primdranspruch sei zwar am 7. Januar 1975 mit der
Riickgabe der Bilrgschaftsurkunde der Commerzbank AG ent-

- standen und daher gem&s § 51 BRAO am 7. Januar 1978 ver-
jdhrt. Der Sekund&ranspruch, der wegen der Verletzung von
Hinweis- und Belehrungspflichten bestehe, kdnne aber bis zur
Beendigung des Auftragsverhditnisses des Anwalts éntstehen
und verjdhre daher normalerweise auch erst drei Jahre nach
diesem Zeitpunkt. Dies sei angemessen, weil anderenfalls zu
hdufig der Durchsetzbarkeit eines RegreBanspruchs die Ver-
jdhrungseinrede des Anwalts entgegenstehe, obwohl er von der
Mbglichkeit einer Regrefpflicht keine Kenntnis gehabt habe
und mithin ohne sein Verschulden seinen Hinweis- und Be-
lehrungspflichten nicht habe nachkommen kdnnen. Im vorlie-
genden Fall allerdings haba dec Sekunddranspruch nur bis zu
dem Zeitpunkt entstehen_kannen, in dem die Kligerin bereits
anderweitig Xenntnis von ihkrein Regrefanspruch erhalten habe,
Das sei nich' vor dem 12, Oktober 1979 der Fall gewesen,



nachdem sie um den 9. Oktober 1979 erstmals von der Rickgabe
der Blrgschaftsurkunde an die Commerzbank erfahren habe. Am
12. Oktober 1982 sei aber der Sékundiranspruch nicht ver-
jahrt, weil wegen der gesamten Klageforderung vorher Unter-
brechung eingetreten sei. Die Zustellung des klageerhdhenden
Schriftsatzes am 3. November 1982 sei noch unter den Voraus-
setzungen des § 270 Abs. 3 ZPO als "demndchst" effolgt anzu-
sehen.

I1.
Die Revision des Beklagten hat Erfolg.

1. Zu Recht wirft das Bérufungsgeriqht dem Beklagten
und Rechtsanwalt Dr. B. vor, ihre anwaltlichen Pflichten
verletzt zu haben. Es ist auch richtig, daB jeder von ihnen
fir die durch den anderen wdhrend des Bestehens ihrer Sozie-
tat begangene Sorgfaltspflichtverletzung gesamtschuldnerisch
haftet (stdndige Rechtsprechung: BGHZ 56,-355, 359 £; zu-
letzt BGH Urt. v. 15. Januar 1985 - VI ZR 65/83, z.V.b.).

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts und
seiner fir die Revisionsinstanz bindenden Ausleéung des zwi-
schen den Parteien zustande gekommenen Anwaltsvertrages
(vgl. dazu BGH, Urt. v. 9. Marz 1971 - VI ZR 156/69 = VersR
1971, 641, 642) haben beide Anwilte es im Rahmen des ihrer
Sozietdt die einstweilige Verfiigung, fir den Vergleich und
das Hauptsacheverfahren erteilten Mandats i{ibernommen, die
Klagerin auch zu beratea, wie die Durchsetzbarkeit ihrer

Hauptforderung gegen die Fa. M. gesichert werden konne. Sie
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haben an der vergleichsweise getroffenen Vereinbarung, daB
eine Bankbilirgschaft zu stellen sei, sowie bei dem Zu-
standekommen des Burgschaftsveflrags mit der Spar- und
Darlehenskasse Efferen mitgewirkt. Sie haben auch die
Beratung der Kldgerin ibernommen, als die Hauptschuldnerin
den Biirgschaftsaustausch wiinschte, Der Beklagte und sein
Sozius waren daher zu einer umfassenden und erschopfenden
Belehrung verpflichtet, um die Kl&gerin vor moglichen
Schadigungen zu bewahren (vgl. BGH, Urt. v. 21. November
1960 - III ZR 160/59 = NJW 1961, 601, 602).

Dazu war es erforderlich, daR sie die Kldgerin aufklar-
ten, daR ein Birgschaftsaustausch nur unbedenklich wére,
wenn nicht nur die im Austausch zu stellende Bilirgschaft der
Commerzbank AG denselben Inhalt wie die aufzuhebende Birg-
schaft hatte, sondern auch die Originalurkunde vom 19. Sep-
tember 1974 ndr Zug um Zug gegen'Aushéndigung der Original-
urkunde der neuen Bilirgschaft zurickgegeben wiirde. Sie muBten
damit rechnen, daB die Kl&dgerin, auch wenn sie geschiftser—
fahren war, rechtliche Fehler bel dem Austausch der Bilirg-
schaften beginge, weil sie sich der gefdhrlichen Folgen
einer Vorleistung bei der Riickgabe der aufzuhebenden Birg-
schaft oder der rechtlichen Bedeutung der Ubergabe der
Originalurkunde nicht bewudt sein kdnnte. Dieser Belehrungs-
pflicht hat der Beklagte nicht genigt, als er nur auf die
Notwehdigkeit der Identitdt hinwies und die Kl&dgerin bat,
ihm zum Zwecke des Blryschaftsaustausches das Original
zurlickzugeben. Wenn er trotzdem damit rechnete, daB die
Kldgerin den Urkundenaustausch ohne Einschaltung ihrer
Anwdlte vornehmen werde, so bedurfte es eindringlicher Be-

lehrung liber die Notwerdigkeit eines Austausches nur Zug um
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" Zug und iber die rechtliche Bedeutung der Originalbiirg-

schaftsurkunden, inbesondere ihrer Riickgabe an die Blirgen.

Nachdem der Beklaygte diese Belehrung nicht erteilt
hatte, muBte Rechtsanwalt Dr. B. sie vornehmen, als er die
ihm zur Priifung der Identitat zugeleitete Fotokopie der
Biirgschaft der Commerzbank AG mit dem "o.k." Vermerk an die
Kldgerin weiterleitete, und diese die Urkunde iiber die auf-
zuhebende Blirgschaft noch nicht an die Sozietit zuriickgege-
ben hatte. Auch wenn Rechtsanwalt Dr. B. seinerzeit davon
ausging, daB die Kligerin selbst die Urkunden auétauschen
werde, erforderten anwaltliche Beratung und Betreuung mehr
als die nichtssagende, schlagwortartige, laienhafte

Erkl&rung, daB alles "o.k." sel.

Nachdem auch Rechtsanwalt Dr. B. keine ordnungsgemédge
Belehrung erteilt hatte, muBte er oder der Beklagte sich
jedenfalls dariiber vergewissern, ob der Austausch der Biirg-

schaftsurkunden ordnungsgemdf stattgefunden hatte.

Der Revision kann daher nicht gefolgt werden, wenn sie
meint, das Berufungsgericht uberspanhe mit dem Verlangen
einer solchen Nachfragé und Nachforschung die Anforderungen
an die einem Anwalt obliegenden Sorgfaltspflichten. Zwar
mégen die Anwdlte sich im Hinblick darauf, daB sie - nach
ihrer nicht widerlegten Behauptung - die Blrgschaftsurkunde
der Spar- und Darlehenskasse Efferen nicht von der Kl&gerin
zuriickerhalten hatten, mit Recht daran gehindert gesehen
haben, von dem Bevollmichtigten der Hauptschuldnerin die
Herausgabe der von der Commerzbahk AG ausgéstellten Blirg-

schaftsurkunde zu begehren. Ihr bisheriges Versdumnis, die
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Kligerin iiber alle rechtlichen Gefahren eines von ihr beab-
sightigten Biirgschaftsaustausches zu belehren, machte aber
eine Kontrolle seines ordnungsgemdfen rechtlichen Zustande-

kommens erforderlich.

2. Auch die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dazu,
daB der Kldgerin durch die Sorgfaltspflichtverletzung beider
Anwdlte ein Schaden entstanden ist, sind im Ergebnis zutref-
fend.

_SOwohi die Blirgschaft der Spar- und Darlehenskasse
Efferen als auch die von der Commerzbank AG zuyesagte Blirg-
schaft sollten nach dem ibereinstimmenden Vortrag der Par-
teien die spiater der Kldgerin rechgskréftig zuerkannte
Hauptforderung vdn insgesamt 255 582,62 DM nebst Nebenkosten

bis zu insgesamt 263 000 DM sichern,

Durch Riickgabe der Biirgschaftsurkunde verlor die Kldge-
rin ihren gegen die Spar- und Darlehenskasse Efferen erwor-
benen Biirgschaftsanspruch. Die ihr dafiir zugesagte Biirg-
schaft der Commerzbank AG kam nicht zustande, weil die
Urschrift ihtr nicht ausgehdndigt worden war. Die Ubergabe
dieser Urkunde war zum Entstehen der Biirgschaftsschuld
ecforderlich. Der Bestand der Biirgschaft war ndmlich von dem
Besitz der Urkunde abhidngig, weil die Biirgschaft mit deren
Riickgabe erloschen sollte. )

Nach den von der Revision nicht beanstandeten Feststel-
lungen des Berufungsgerichts ist das Erldschen der bestehen-
den und Scheitern der zugesagten Bilirgschaft auch auf die

fehlende Belehrung und Nachpriifung des Beklagten und des
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Rechtsanwalts Dr. B. zuriickzufihren. Ein Vermdgensnachteil
der Kl&gerin war schon im Januar 1975 eingetreten, als fest-
stand, das fir 1hre Forderung gegen die Firma M. nunmehr
ein Blirgschaftsanspruch nicht mehr bestand. Es ist unerheb-
lich, daB seinerzeit noch‘nicht abzusehen war, in welcher
Hohe die Hauptschuld tituliert werden und ob und in welchem
Umfang von der Schuldnerin dann Befriedigung zu erlangen
sein wiirde. Auch die nicht vollstreckungsreife, noch in
einem ProzeR streitbefangene Hauptforderung der Kl&dgerin
hdtte durch eine fir sie gegebene selbstschuldnerische,
unbefristete Blirgschaft einen hdheren Vermdgenswert gehabt
als ohne diese Birgschaft. Das galt hier umso mehr, als die
Hauptschuldnerin eine gerade erst gegriindete Handelsgesell~

schaft war.

Dem Berufungsurteil iSt daher zuzustimmen, daB der
Schadensersatzanspruch der Kldgerin gegen den Beklagten
schon am 7. Januar 1975 im Sinne des § 51 BRAO entstandan
war, weil sie zu diesem Zeitpunkt bereits einen Schaden ec-
litten hatte und damit zur RErhebuny einer Feststellungsklage
berechtigt gewesen widre (vgl. dazu BGH, Tjrteile v. 10. Okto-
ber 1978 - VI ZR 115/77 = NJW 1979, 264; v. 26. Februar
1985 - VI ZR 144/83, z.V.b.).

3. Nach allem ist der am 7. Januar 1975 entstandene
RegceBanspruch der Klégerin gemif § 51 BRAO seit 8. Januar
1978 verjahrt. Der Eintritt der Verjdhrung i3t nach dem
Gesetz unabhdngig davon , ob der Geschadigte'Kenntnis von
seinem Schaden und der Pflichtwidrigkeit seines Anwalts

erlangt hat.
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4. Das Berufungsgericht geht ferner zutreffend davon
aus, daB diese den Belangen des Anwalts in besonderer Weise
Rechnung trageénde Verjdhrungsregelung des § 51 BRAO zum Aus-—
gleich und zum Schutz der Interessen der Mandanten Sorg-
faltsmaBnahmen des Anwalts notwendig macht, die darauf ab-
zielen missen, dem Auftraggeber RegreBmdglichkeiten durch
rechtzeitigen Hinweis auf sie zu erhalten. Ein Versto8 dage-
gen fidhrt zu dem sogenannten Sekundidranspruch, der den An-
walt gemdB § 249 BGB dazu verpflichtet, den Mandanten so zu
stellen, als wdre die Verjidhrung des RegreBanspruchs (= Pri-
madranspruchs) nicht eingetreten (RGZ 158, 130, 136; BGH, Ur-
teile v. 2. Juli 1968 - VI ZR 39/67 = VersR 1968, 1042,
1043; Urt., v, 20. Mai 1975 - VI ZR 138/74 = NJW 1975, 1655,
1656; BGHZ 83, 17, 27; BGH, Urt. v. 26. Februar 1985 - VI ZR
144/83 ~ z.V.b.). |

5. Die Revision riigt mit Recht, dag das Berufungsge-
,richt ohne Begriindung von dem Bestehen eines solchen Sekun-
déranspruchs ausgeht, dessen Voraussetzungen es weder erdr-
tert noch feststellt.

a) Der Sekunddranspruch wird nach stidndiger hdchstrich-
terlicher Rechtsprechung daraus hergeleitet, daB dem Rechts-
anwalt aufgrund des Anwaltsvertrages bei der Beratung
Rechtsunkundiger besondere Pflichten obliegen. Bei anwaltli-
cher Rechtsberatung und Prozerert}etung kénnen in vielfdl-
tigster Weise Fehler begangen werden, die eine Vermdgens-—
schiddigung des Mandanten ausldsen, ohne daf diese alsbald
zutage tritt. Oft ist das erst in hdheren Instanzen der
Fall. Selbst dann aber kann der Mandant hiufig nicht erken-

nen, daB er durch einen Fehler seines Anwalts Nachteile
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erlitten hat. Der Anwalt hingeyen, der weilter mit der Sache
befaBt ist, kann aufgiund seiner besseren Rechtskenntnisseb
eher fasistellen, JdaB der Mandant eine Vermdgensschadigung
erlitten hat und ein eigener Fehler dafiir ursdchlich gewesen
ist. Fiir den Anwalt kann sich bei der weiteren Wahrnehmung
des Mandats ein begriindeter AnlaB ergeben zu priifen, ob er
dem Mandanten durch einen Fehler einen Schaden 2zugefiigt hat.
MuB ein sorgfdltig arbeitender Anwalt dabei die Moglichkeit
einer Regreghaftung erkennen, ist ein Hinweis darauf und auf
die kurze Verjahrungsfrist des § 51 BRAO geboten. Unterldft
er die erforderliche Uberpriifung seines eigenen Verhaltens,
oder erkennt er dabei nicht seinen Fehler und gibt infolge-
dessen auch nicht die erforderlichen Hinweise, oder erkennt
er zwar den RegreBanspruch und weist dennoch nicht auf ihn
und die drohende Verijihrung hin, so kann dies den Sekunddr-
anspruch auslésen (vgl. BGH, Urteile v. 2., Juli 1968 - VI ZR
39/67 = aaO; v. 10. Oktober 1978 -~ VI 2R 115/77 = VersR
1979, 155, 156/157; BGHZ 83, 17, 23; BGH, Urteile v.

14. Juli 1982 - Iva ZR 10/83 = VersR 1982, 1053; v. 26. Fe-
bruar 1985 - VI ZR 144/83 z.V.b.; Brandner AnwBl 1969, 384,
385; Miihlbauer AnwBl 1979, 475, 476). |

Das Berufungsgericht stellt nicht fest, ob und wann fiir
den Beklagten oder Rechtsanwalt Dr. B. nach dem 7. Januar
1975 ein AnlaB zur Uberpriifung des eigenen Verhaltens be-
stand,; oder sie einen Schaden der Klidgerin in Betracht
ziehen muBten. Zwar meint der Berufungsrichter, die Anwilte
hdtten jedenfalls bis Ende 1974 nachforschen miissen, ob die
Kldgerin den Biirgschaftsaustausch ordungsgemdB durchgefiihrt
und die Originalblirgschaftsurkunde der Commerzbank AG erhal-

ten habe. Diese Pflichtverletzung 1ldste aber den Schaden und
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damit dén Primdranspruch erst aus., Sie kann daher nicht
gleichzeitig die Nlchterfullung einer Pflicht zur Aufdeckung
des Primdranspruchs darstellen. Nach der gegenteiligen, von
der Revisionserwiderung und m&glicherweise auch vom Beru-
fungsrichter vertretenen Auffassung setzt der Sekundiran-
spruch nicht eine neue, weitere Pflichtwidrigkeit des An-
walts voraus, weil der begrundete AnlaB zur Priifung der
Frage einer Pflichtverletzung zugleich aus der vorangegange-

nen Verletzung der Primdrpflichten folge.

Diese  Ansicht ist ébzulehnén. Folgte man ihr, so k&énnte
das dazu fihren, daB mit dem Primdranspruch zugleich der
Sekundaransprdch ausgeldst wird. Die den Schaden verursa-
chendé Pflichtwidrigkeit hdtte zwei unterschiedliche haf-
tungsrechtliche Folgen; sie fihrte zu dem an sich nach drei
Jahren verjdhrenden RegreBanspruch, zugleich wire sie der
Grund fir die Verletzung der Hinweispflicht uand h&dtte lber
den damit ausgeldsten Sekundiranspruch zur Folge, daB die
Verjdhrung des RegreBanspruchs nicht geltend gemacht werden
kann. Damit wdre eine Anwendung der vom Gesetzgeber mit § 51
BRAO bewuBt zum Schutze der Anwdlte geschaffenen Regelung,
daB die RegreBpflicht drei Jahre nach Schadenseintritt, un-
- abhdngig von der Kenntnis des Vermégenénachteils, verjdhrt,
kaum noch denkbar. § 51 BRAO soll die Anwdlte davor bewah-
ren, durch die Folgen berufstypischer Risiken in nicht iber-
schaubarer Weise auf unangemessen lange Zeit wirtschaftlich
bedroht zu werden (BGH, Urt. v. 20. Mai 1975 - VI ZR 138/74
= NJW 1975, 1655). Ein mit dem Primdranspruch zugleich aus-
geldster Sekunddranspruch stellte aber fiir einen Anwalt-
ein solches von ihm nicht kalkulierbares Risiko dar.

Er h&dtte keine Mdglichkeit, den Sekunddranspruch durch



pflichtgemdBes Verhalten auszuschalten.

Der Sekund&ranspruch set;t damit eine neue, schuld-
hafte Pflichtverletzung voraus. Er kann nur entstehen, wenn
diese weitere Pflichtwidriykeit zu einer Zeit begangen wird,
zu der der RegreBanspruch noch durchgesetzt werden kann,
also insbesondere noch nicht verjdhrt ist (vgl. auch BGH,
Urt. v. 8. Mal 1984 - VI ZR 156/82 = NJW 1984, 2204;
Borgmann/Haug Ahwaltspflichten, Anwaltshaftung § 49 X 3 S.
199). Hatte der Anwalt wdhrend des Laufs der Verjdhrung
des RegreBanspruchs keinen Anlag, eine durch seine Pflicht-
widrigkeit_verursachte Schiddigung des Mandanten zu erkennen
und dieseﬁ die Durchsetvbarkelit des RegreBanspruchs zu er-
moglichen, so beruht die eingetretene Verjdhrung nicht auf
dem Verhalten des Anwalts und kann ihm nicht als Verletzung

seines Auftrags zugerechnet werden.

Nach allem kann im vorliegenden Fall ein Sekundiran-
spruch entstanden sein, wenn der Beklagte bis zur Vollendung
der Verjihrung des RegrepBanspruchs (8. Januar 1978) oder
Rechtsahwalt Dr. B. bis zur Beendigung seines Mandats
(31. Adgust 1975) eine durch die Riickgabe der Originalbirg-
schaftsurkunden eingetretene Vermégensschédigung der Klige-
rin schuldhaft nicht erkannt hat. Das kdnnte etwa der Fall
gewesen sein, wenn der Beklagte noch nach dem 7. .Januar 1975
dazu verpflichtet gewesen wire nachzuforschen, ob der Bilrg-
schaftsaustausch austande uyekommen war. Dazu trifft das Be-
rufungsgericht keine Feststellungen. Es l&8t diese Frage
anscheinend offen, wenn es ausfiihrt, dap die Nachfrégeé oder
Nachforschungspflicht jedenfalls bi: End2 1974 bestand. Tat-




-, 18 -

sachen, die dem Senat die Beurteilung dieser Frage erlauben,
ergeben sich nicht aus dem unstreitigen Parteivorbringen. Es
kénnte hierfiir etwa von Bedegiung sein, wann der Beklagte um
die Jahreswende 1974/75 aus dem Urlaub zurﬁckkehrte und die
Bearbeitung des Mandats der Kldgerin wiedex iibernahm, uhd ob
nach den besonderen Verhiltnissen daher auch noch zu dieser

Zeit KontrollmaBnahmen erforderlich waren.

ITI.

Einer Aufkldrung dieser Tatsachen bedarf es.nur noch
zur Entscheidung iiber den bereits im Oktober 1980 gemdsB
§ 696 Abs. 2 ZPO rechtshéngig gewordenen Teilanspruch von
38 247,38 DM. Im iibrigen ist die Klage unbegriindet. Denn ein
nach dem 7. Januar 1975 etwa entstandener Sekund&dranspruch
ist drei Jahre nach der Verj&dhrung des im Januar 1975 er-
wachsenen Primdranspruchs - also seit Januar 1981 -

verjdhrt.

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
auch fir den Sekunddranspruch die Verjdhrungsregelung des
§ 51 BRAO gilt (st.Rspr. vgl. BGH, Urteile v. 1. Februar
1977 - VI ZR 43/75 = VersR 1977, 617 618; v. 8. Mai 1984 -
VI ZR 156/82 aaO). Das Berufungsgericht folgert daraus aber
zu Unrecht, daB im vorliegenden Fall diese Verjihrung im
Hinblick auf das noch bis zum Mai 1980 bestehende Mandat des
Beklagten erst mit Erlangunyg der Kenntnis der Kl&dgerin von
ihrem RegreBanspruch - Anfang Oktober 1979 - zu laufen
begonnen hat.
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2. Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat zwar
in seinem Urteil vom 8. Mai 1984 - VIJ?R 156/82 aa0 ausge-
fﬁhrt, daB auch dann, wenn im Zeitpunkt der Verjdhrung des
Primdranspruchs das Mandatsverhdltnis noch andauere und
der Mandant'nicht zwischenzeitlich die erforderliche Kennt-
nis erhalten habe, der sekunddre Anspruch grundsdtzlich erst
drei Jahre nach Mandatsende verjihre. Dies sei geboten, weil
eine Belehrungspflicht bis zum Mandatsende fortbestehe (so
auch Brandner AnwBl 1969, 384, 386). Dem ist Zimmermann (NJW
1985, 720) entgegengetreten, der dafir in'§ 51 BRAO keine
Rechtsgrundlége sieht, well die Verijdhrung in erster Linie
mit der Entstehung des Anspruchs beginne. Der Sekunddran-
spruch entstehe mit Eintritt des duvch die schuldhafte Ver-
letzung der Priifungs- und Hinweispflicht verursachten Scha-
dens - der Verjdhrung des Primiranspruchs. Nach abermals

drei Jahren sei dann der Sekund&dranspruch verjihrt.

3. Der Senat, dem nunmehr die Rechtsstfeitigkeiten idber
die der Verjahrung des § 51 BRAO unterliegenden Anspriiche
zugewiesen sind, folgt der Auffassung des VI. Zivilsenats
nicht; diese war auch nicht die tragende Begriindung seiner
Entscheidung.

GemdB § 51 BRAO verjdhrt der Anspruch des Auftraggebers
auf Schadensersatz aus dem zwischen ihm und dem Rechtsanwalt
bestehenden Vertragsverhdltnis in drei Jahren nach der Ent-
stehung des Anspruchs, spdtestens jedoch in drei Jahren nach
der Beendigung des Auftrags.

Ein Anspruch entsteht in dem Zeitpunkt, in dem alle

seine Voraussetzungen eingetreten sind. Das ist bei dem
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Sekundadranspruch regelmdBig mit der Vollendung der Verjédh-
rung des RegreBanspruchs der Fall. Diese Verjdhrung ist der
"durch die unterbliebene Priifung und B;lehrung bewirkte
Schaden, weil sie die Verwirklichung des Primidranspruchs
verhindert (vgl. BGH, Urt. v. 1. Februar 1977 - VI ZR 43/75
aa0)., Die Frist fir die Verjiahrung des Sekundiranspruchs
beginnt daher grundsdtzlich mit dem Zeitpunkt seiner Ent-
stehung. Die Hilfsregelung des § 51 BRAO kann nach ihrem
Wortlaut und gesetzgeberischen Zweck nur dann den Beginn der
Verjidhrungsfrist bestimmen, wenn sie zu einem frihren Ende
der Frist fihrt. War das Mandat des Anwalts daher vor der
Verjdhrung des Primdranspruchs beendet, beginnt die Frist
fir den Lauf der Verjdhrung eines Sekundd&ranspruchs gemds
der Hilfsregelung des § 51 BRAO mit dem Mandatsende (BGH,
Urteile v. 1. Februar 1977 aa0; v. 10. Oktober 1978 -

VI ZR 115/77 = NJW 1979, 264). Dauert aber das Mandat im
Zeitpunkt der Verjidhrung des Redgrefanspruchs noch an, so muf
gemdB § 51 1. Alt. BRAO die Verjahrung des Sekundéransprucﬁs
mit seinem Entstehen beginnen. Fiir ein Hinausschieben dieses
Termins bis zum Mandatsende gibt es keine gesetzliche Grund-

‘lage.

Der VI. Zivilsenat begriindet seine Auffassung damit,
daB die Prifungs- und Hinweispflicht_des Anwalts bis zur
Beéndigung seines Mandats fortbestehe. Diesér Gesichtspdnkt'
kénnte allenfalls dann zut Anwendung der ersten Alternative
des § 51 BRAO fihren, wenn ein Sekundaranépruch trotz zwi-
schenzeitlich eingetretener Verjdhrung des Regreﬁanspruchs
durch Unterlassen eines noch bis zum Mandatsende geschulde-
ten Hinweises bis zu diesem Zeitpunkt auch noch (wieder neu)
entstehen kdnnte. Das ist jedoch nicht der Fall. Nach dem
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Eintritt der Verjahrung des Regrefanspruchs kann ein Sekun-
ddaranspruch nicht mehr ausgeldst werden, weil die anwaltli-
che Beléhrung dem Mandanten cinen - bereits Gérjahrten -
RegreBanspruch nicht mehr erhalten kann. Mit der Verjdhrung
des Primdranspruchs ist der (Sekundar-) Schaden des Mandan-
ten bereits eingetreten, ein spiteres Unterbleiben des Hin-
weises auf die RegreBhaftung ist nicht mehr schadensursdch-
lich. Ein Sekunddranspruch kann nur entstehen, wenn der
Verjihrungseintritt auf der Verletzung der Belehrungspflicht
beruht (BGH, Urt. v. 26. Februar 1985 - VI ZR 144/83,
z.V.b.).

Nach der Verjdhrung des Primdranspruchs kdnnte bei
fortbestehendem Mandat und andauernder Hinweispflicht nur
dann ein neuer Anspruch gegen den Anwalt entstehen, wenn
dieser auf den entstandenen Sekunddranspruch und dessen lau-
fende Verjihrungsfrist hinzuweisen h&tte. Dieser "Tertidran-
spruch" hdtte dann gemdB § 249 BGB zur Folge, daB der Anwalt
sich auf die Verjdhrung des Sekunddr- und daher auch auf
-diejenige des Primdranspruchs nicht berufen diirfte. Eine
solche Verldngerung der Sekunddrhaftung ist jedoch abzu-
lehnen. Sie ist bisher auch noch nicht vertreten worden
(vgl. dazu BGH, Urt. v. 1. Februar 1977 - VI ZR 43/75 aaQ;
Borgmann/Haug aa0O S. 200; Miihlbauer aaO S. 176; Zimmermann
aa0). Eine Hinweispflicht auch auf die Sekunddrhaftung und
ihre Verjihrung fiihrte dazu, dag eine Anwendung des § 51 1.
Alt. BRAO in allen F&llen, in denen ein Sekunddranspruch
entstanden ist, ausscheidet und die Regrephaftung des
Anwalts erst ab Mandatsende verjihrt. Damit wilirde die bewuBt
zum Schutz der Anwidlte geschaffene Regelung des § 51 BRAO

ausgehdhlt. Die Anwidlte wiirden in F&dllen, in denen
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ihr Mandat iiber eine lange Zeit hinweg besteht, einem fiir
sie nicht mehr iberschau- und kalkulierbaren Haftungsrisiko
ausgesetzt werden. Die Pflicht zum Hinweis azf die Regref-
haftung fihrt mit dem Sekundiranspruch bereits zuleiner
Verldngerung der Verjéhrunésfrist des Regrefanspruchs um
drei Jahre. MiiBte der Anwalt auch noch auf seine Sekundir-
haftung und deren Verjdhrung hinweisen, so wdre ein Ende der
Verjdhrung nicht abzusehen, weil dann ebenso wie der

Tertidr- auch der Quartiiranspruch usw. denkbar wiren.

Allerdings kann die Verjihrung der Regreghaftung auch
nach Ablauf der Verjsdhrung des Sekunddranspruchs nicht zu
beriicksichtigen sein, wenn es dem Verpflichteten gemds § 242
BGB verwehrt ist, sich darauf zu berufen. Hierzu hat die
Rechtsprechung bereits Fallgruppen erarbeitet (vgl.
Palandt/Heinrichs BGB 44. Aufl. vor § 194 Bem. 5). Es mu8
hier nicht entschieden werden, ob dariiber hinaus die Beru-
fung des Anwalts auf die gemdf § 51 1. Alt. BRAO eingetre-
tene Verjadhrung von Primdr- und Sekunddranspruch rechtsmip-
brduchlich sein kann. Ein Fall des Rechtsmigbrauchs liegt
hier jedenfalls nicht vor. Ein Sekunddranspruch kann - wie
oben dargelegt - hier nur entstanden sein, weilil der Beklagte
fahrldssig die den RegréBfall begriindenden Tatsachen nicht

erkannt hat,.

4, Der dei Klagerin in Hohe von 263 000 DM entstandene
Schaden kann ihr nach allem allenfalls in Hohe von
38 247,38 DM nebst Zinsen zuerkannt werden, weil ein weiter-
gehender Anspruch gemds § 51 1. Alt., BRAO verjdhrt ist. Fir
den Fall, daB ein Sekundidranspruch entstanden sein sollte,

besteht ein Anspruch der  Kldgerin in Hohe des dann nicht



verjadhrcten Butraces von 38 247,38 DM, auch wenn sie an dem
Entstehen ihres Gesamitschadsns ein nicht geringes Mitver-

»~
schulden trdfe., Noch bei einer Eigenhaftungsquote der Klige-

rin von 8% % stéande ihx der nicht verjdhrte Teilanspruch zu.

-t

Tatsachen, die die Annahme elner grdBeren Mitverursachung
r

e
durch die Kligerin rechtfertigen kdnnten, sind nicht erkenn-

bar.

iv.

Kldgerin ist unbegriindet, weil

erst 1982 rechtshdnglig geworde-
ihres Gesamtschadens jedenfalls kein

ais 38 247,38 DM nebst Zinsen zustehen

Fuchs Henkel GArtner

GraBhof
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