BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verktindet am

25. September 1969
Pohl,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschaddigungsrechtsstreit

Wojciech ¢ D ,
gl '"dllDb 6 ‘- @ ',
provinz DR, Argentinien,

Kldger und Revisionskliger,

-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. <D,

gegen

Bundesrepublik Deu tschdldland,
vertreten durch das Bundesverwaltungsamt in Koln,

Beklagte und Revisionsbeklagte



Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung am 18. September 1969 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter Maas,
Dr. Graf, Zorn und Dr. Woesner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&dgers wird das Urteil
des 5, Zivilsenats des Oberlandesgerichts

K6ln vom 26. Oktober 1967 aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch liber die
auBergerichtlichen Kosten der Reviaion,

an das Berufungsgericht gurickverwiesen,

Das Revisionsverfahren ist gebihren-~ und
auslagenfreli,

Yon Rechts wegen

Tatbestand

Der 1911 in R@IR/Polen geborene Kléger hat als
polnischer Staatsangehdriger von 1940 bis 1945 im damaligen
Reichasgebiet Zwangsarbeit leisten milssen. Nach dem Ende

des zwelten Weltkrlegs kehrte er nicht nach Polen zurick.
Er hielt sich in verschiedenen DP-Lagern in der Bundes-
republik Deutschland auf und wanderte 1948 nach Argentinien
aus, wo er seither lebt. Am 21. August 1945 liel er sich
vom Polnischen Generalkonsulat in Barletta/Italien einen

Reisepa ausstellen,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Die Entschddigungsbehorde lehnte sowohl den ersten,
auf §§ 167, 168 BEG a.F. gestiitzten, als auch den nach
Art. VI BEG=SchluBG erneut gestellten Antrag des Kligers
auf Entschddigung fiir Schaden -an ‘Korper .oder Gesundheit
ab, well sein Arbeitseinsatz in Deutschland nicht als
Schiddigung aus Griinden der Nationalit&t zu werten sei.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil der Kl&ger

weder unter MiBachtung der Menschenrechte geschadigt worden
noch als Fliichtling im Sinne der Genfer Konvention anzusehen

sei. Das Oberlandesgericht hat die Flichtlingseigenschaft
des Kldgers verneint und deshalb die Berufung zurickgewie-
sen.

. Mit der vom.Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger den Anspruch weiter. Die Beklagte hat
sich im Revisionsrechtszug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Der Kldger kann am 1. Oktober 1953 Fluchtling im
Sinne von § 160 BEG gewesen sein und daher nach Art. VI BEG-
SchlulG Anspruch auf Entschiddigung fiir Schaden an Korper
oder Gesundheit haben.

Die Erwdgungen, aus denen das Berufungsgericht die
Flichtlingseigenschaft des Kl&dgers verneint hat, ent-
sprechen der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, weichen aber von der inzwischen zu § 160 BEG er-

gangenen Entscheidung RzW 1968, 571 Nr. %4 ab. Danach ist
ein im Ausland lebender Verfolgter gemdB § 160 BEG schon
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dann entschiddigungsberechtigt und damit auch im Sinne von
Art. V1 BEG-SchluG als Fluchtling anzusehen, wenn ihm
nach den in der Bundesrepublik giiltigen Auffassungen im
mageblichen Zeitpunkt nicht hatte zugemutet werden
konnen, in seinen Heimatstaat zurickzukehren, weil dort
aus Grinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat,
der sozialen Stellung oder der politischen Uberzeugung
Rechtsgiiter gefdhrdet oder verletzt wurden, die fir ein
menschenwiirdiges Dasein grundlegend sind.

In Anwendung dieser Grundsidtge wird das Berufungsge-
richt die Fliichtlingseigenschaft des Klédgers iiberprifen
miissen, Die Zumutbarkeit der Riickkehr ergibt sich nicht
schon daraus, daB der Kldger zur Erlangung eines Relse-
passes eine Auslandsbehdorde seines Heimatstaates in An-
spruch genommen und den polnischen Paf beniitzt hat.

Dr. Woesner

Graf Zorn

Mai Maaf3
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