
Nachschlagewerk: ja  
BGHZ:__________ nein

BEG §§ 64 Abs. 1 Satz 2 , 154 Abs. 2

Ein m inderjähriges Kind, das innerhalb  der in  $ 1 Abs. 2 
Nr. 3 BVFG genannten Gebiete in  e in  K onzentrationslager 
versch leppt worden und d o rt versto rben  i s t ,  e r f ü l l t  d ie 
Voraussetzungen des § 64 Abs. 1 Satz 2 BEG mit § 1 
Abs. 1 und 2 Nr. 1 BVPG oder d ie  des § 154 Abs. 2 BEG 
auch dann n ic h t ,  wenn d e r V ater V ertriebener im Sinne 
des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVEG i s t .
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Der IX. Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs hat au f d ie  
mündliche Verhandlung vom 9. J u l i  1970 u n te r Mitwirkung 
des S enatspräsidenten  Mai und der B undesrichter Dr. Graf, 
Zorn, Henkel und Puchs

fü r Recht e rk an n t:

Auf d ie Revision des beklagten Landes wird 
das U rte il  des 13. Z iv ilse n a ts  des Kammer­
g e r ic h ts  in B erlin  vom 16. Januar I960 au f­
gehoben.

Die Berufung der K lägerin gegen das U r te il  
der Zivilkammer 192 des Landgerichts B erlin  
vom 7. März 1967 wird zuriickgewiesen.

Die auß erg erich tlich en  Kosten des Berufungs­
und R evisionsverfahrens t r ä g t  d ie  K lägerin; 
g e r ic h tlic h e  Gebühren und Auslagen werden 
n ich t erhoben.

Von Rechts wegen 

Tatbestand

Die K lägerin verlang t a ls  Erbin Entschädigung fü r  den. 
Ausbildungsschaden ih re s  am 29. Januar 19.31 geborenen 
Bruders Alfred M ic h a e l l f l^ H lfe  der mit Wirkung vom 8.
Mai 1945 fü r  to t e rk lä r t  worden i s t .

Der 1965 verstorbene jüd ische V ater der K lägerin , 
der wie seine Frau und d ie  beiden Kinder deu tscher
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S taa tsbü rger war, v e r lie ß , nachdem ihn SA-Leute miß­
handelt h a tte n , im Frühjahr 1933 den Wohnsitz der 
Fam ilie in  B4BHI und begab s ich  über d ie  Niederlande 
und Frankreich nach KM PM /Litauen. Dort h ie l te n  s ich  
s e i t  Sommer 1933 d ie  Mutter und d ie  beiden Kinder au f.
Im Sommer 1934 s ie d e l te  d ie  Fam ilie nach PflB. über, 
wo der Bruder der K lägerin d ie  Volksschule b is  zur 
E rrichtung des P ro tek to ra ts  im März 1939 besuchte. Der 
K lägerin und ihrem Vater gelang noch d ie  Ausreise nach 
G roßbritannien; A lfred und d ie  M utter blieben
in Fflfc zurück. Sie wurden 1943 nach T heresienstad t 
verbrach t. Der Bruder der K lägerin wurde w eite r in  das 
K onzentrationslager Auschwitz versch lepp t; d o rt i s t  e r 
verscho llen .

Die Entschädigungsbehörde leh n te  den Anspruch ab.
Die Klage b lieb  im e rs te n  Rechtszug e r fo lg lo s . Auf d ie 
Berufung v e r u r te i l te  das Kammergericht das beklagte 
Land, 10.000 DM zu zahlen. Mit der Revision v e rfo lg t das 
Land d ie  Abweisung der Klage w e ite r . Die K lägerin beantragt, 
d ie  Revision zurückzuweisen.

Entscheidungsgründe

Die Revision i s t  g e re c h tfe r t ig t .  Das U rte il  des 
Landgerichts muß w ied e rh e rg e s te llt werden.

Das B erufungsgericht geht zu tre ffend  davon aus, 
daß der Bruder der K lägerin, obwohl e r  d ie  Voraussetzungen 
des § 4 Abs. 1 c BEG e r f ü l l t ,  n ich t im R eichsgebiet nach 
dem Stande vom 31. Dezember 1937 von e in e r  d ie  Ausbildung 
schädigenden Verfolgung e rfa ß t wurde, a ls  e r  vor Beginn
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se in e r S ch u lp flich t im Sommer 1933 von B erlin  nach 
Kaunas lib e rs ied e lte  (§ 64 Abs. 1 Satz 1 BEG). Aus 
diesem V erfolgungstatbestand und seinen  Nachwirkungen 
i s t  kein  Anspruch nach §§ 113* 116 BEG h e rz u le ite n  
(BGH RzW 1969, 485 Nr. 32).

Das B erufungsgericht fü h rt w e ite r  aus: A lfred 
B q ^ ^ ^  s e i ,  w eil e r  gemäß § 11 Abs. 1 Satz 1 BGB a . F. 
den Wohnsitz des V aters in  P ^ ^  g e t e i l t  und durch dessen 
Flucht im März 1939 nach G roßbritannien im Zusammenhang 
mit den E re ign issen  des zweiten W eltkriegs v erlo ren  habe, 
V ertriebener im Sinne des § 1 Abs. 1 BVFG gewesen. Die 
Verfolgung habe ihn im V ertreibungsgeb iet ( § 6 4  Abs. 1 
Satz 2 BEG), nämlich in  e r f a ß t .  Dort s e i  e r  wegen
se in e r  Rasse geh indert worden, d ie  Schule zu besuchen.
Der Anspruch au f Entschädigung des Ausbildungsachadens 
bestehe , obwohl A lfred B # H M V b e re i ts  in  jungen Jahren 
verstorben  s e i  und der Mangel der Schulausbildung sich  
n ich t au f se in  sp ä te re s  Leben habe auswirken können.

1. Die Revision rü g t im Ergebnis zu Recht, daß das 
B erufungsgericht den B eg riff  des V ertriebenen im Sinne 
des § 64 Abs. 1 Satz 2 BEG m it § 1 BVFG verkannt habe.

a) Die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 BVFG sind  in  
der Person des Bruders d e r K lägerin n ich t gegeben. Zwar 
deckt s ic h  d e r W öhnsitzbegriff des BVFG ohne Rücksicht 
au f d ie  Rechtsordnung im V ertreibungsgebiet m it dem 
des § 7 BGB. Das h a t das Bundesverwaltungsgericht mehr­
fach entschieden (BVerwGE 5, 104 und 110). Offen b lie b  
in  d iesen Entscheidungen, ob fü r  den Wohnsitz des Kindes 
§ 11 BGB a . F. oder in  der Fassung des G leichberechtigungs­
gesetzes oder mit Wirkung vom 1. J u l i  1970 in der Fassung
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des Gesetzes Uber d ie  re c h tlic h e  S te llung  der unehelichen 
Kinder vom 19. August 1969 maßgebend i s t .  Diese Präge 
braucht auch h ie r  n ich t beantw ortet zu werden. S elbst 
wenn der Bruder der K lägerin gemäß § 11 BGB a . P. mit 
der Flucht se in es  Vaters nach Großbritannien im März 1939 
den b r it is c h e n  Wohnsitz des V aters e r la n g t h ä t te ,  wäre 
e r  n ich t V ertriebener im Sinne des § 1 Abs. 1 BVFG. Er 
h ä tte  seinen Wohnsitz n ich t durch d ie  eigene
F luch t, sondern nach § 11 BGB a . P. durch d ie  Flucht 
des Vaters v e rlo ren . Das genligt nach dem Sinnzusammenhang 
des § 1 Abs. 1 BVFG n ic h t , wenn das Kind ta ts ä c h lic h  im 
V ertreibuugsgebiet v e rb lieb . Auch sind  d ie  Voraussetzungen 
d ie se r  Bestimmung nur e r f ü l l t ,  wenn der B etroffene seinen 
Wohnsitz im Zusammenhang mit den E reignissen  des zweiten 
W eltkriegs verlo ren  h a t . Das war beim V ater und deshalb 
auch bei seinem Sohn n ic h t der P a l l .  Der zw eite Welt­
k rieg  begann in  Polen am 1. September 1939, mit den 
europäischen Westmächten am 3. September 1939. Die Be­
setzung der böhmischen und mährischen T eile  der Rumpf­
tschechoslowakei und ih re  Angliederung an das Deutsche 
Reich im März 1939 sowie die s ich  unm itte lbar an­
schließende Verfolgung der Juden im P ro tek to ra t waren 
keine E re ign isse  des zweiten W eltkriegs. Diese schon 
nach dem W ortlaut zwingende Auslegung des § 1 Abs. 1 BVFG 
wird durch § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG b e s tä t ig t .  Nach ihm sind 
V ertriebene auch d ie  deutschen S ta a ts -  oder Volksange­
hörigen , d ie  unabhängig von den E reignissen  des zweiten 
W eltkriegs nach dem 30. Januar 1933 aus den Verfolgungs­
gründen des § 1 BEG das V ertreibungsgebiet verlassen  
und ihren  Wohnsitz außerhalb des Deutschen Reichs genommen 
haben.

Die Verschleppung des Bruders der K lägerin nach 
T heresienstad t und Auschwitz im Jahre 1945 stand zwar
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im Zusammenhang mit den E re ign issen  des zweiten Welt­
k rieg s , fü h rte  aber n ich t zum V erlust des W ohnsitzes, 
se i e r  in  Prag oder in  G roßbritannien gewesen; denn d ie  
zwangsweise Verschleppung gegen den W illen des Kindes 
und der E lte rn  h a tte  n ich t d ie  Aufhebung des Wohnsitzes 
zur Folge ( § 7  Abs. 3 BGB). Im übrigen bedeutet Ver­
treibung  a ls  Ursache des W ohnsitzV erlustes, daß der 
B etroffene gezwungen w ird , seinen Wohnsitz aufzugeben und 
sich  einen A ufen tha ltso rt in  einem Gebiet zu suchen, das 
dem unm ittelbaren E influß  der Machthaber im Gebiet des 
ursprünglichen Wohnsitzes n ich t u n te r l ie g t .  Die Ver­
bringung in  e in  K onzentrationslager war keine V ertreibung; 
denn der B etroffene wurde von den n a tio n a lso z ia lis t is c h e n  
Machthabern an einen von ihnen beherrsch ten  Ort ver­
sch lepp t, um ihn zu tö ten  oder au f unabsehbare Z eit der 
F re ih e it zu berauben.

b) Der Bruder der K lägerin war auch n ich t V ertriebener 
nach § 1 AbB. 2 Nr. 1 BVFG. Im Sommer 1934 h a tte  seine 
Familie u n s t r e i t ig  ih ren  Wohnsitz von Kaunas n ich t aus Gründen 
drohender ra s s is c h e r  Verfolgung nach P sm  v e r le g t. Im März 
1939, a ls  se in  Vater nach G roßbritannien f lo h , h a t Alfred 

m ithin das V ertreibungsgebiet n ich t ver­
la sse n , s e lb s t  wenn se in  g e se tz lic h e r  Wohnsitz nach § 11 
Abs. 1 BGB a . F. s e i t  März 1939 in  G roßbritannien beim 
Vater gewesen se in  s o l l t e .  Das V erlassen im Sinne des 
§ 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG s e tz t  voraus, daß der V erfo lg te s ich  
aus dem V ertreibungsgebiet räum lich e n tfe rn t .  Das T at- 
bestandsmerkmal des V erlassene in  § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG 
und §§ 150 Abs. 2, 153 Abs. 1, 154 Abs. 2 BEG stimmt 
überein . Für d iese  V orsch riften  des BEG h a t der Bundes­
g e rich tsh o f b e re its  entschieden (RzW 1966, 513 Nr. 19;
365 Nr. 24; 1967, 368 Nr. 1*j), daß der V erfolgte das



-  7 -

V ertreibungsgebiet nur dann verlassen  h a t, wenn e r  
sich  aus diesem Gebiet räumlich en tfe rn t h a t. Es be­
s te h t kein Grund, das gleiche Merkmal in § 1 Abs. 2 
Nr. 1 BVPG abweichend auszulegen.

S ch ließ lich  ha t der Bruder der K lägerin seinen 
A ufenthaltsort P | |  n ich t verlassen , a ls  e r  1943 in  e in  
K onzentrationslager verschleppt worden i s t .  Denn das 
Verlassen i s t  eine T ä tig k e it, n ich t e in  Erdulden. Wer 
von seinem A ufen thaltso rt zwangsweise, insbesondere a ls  
H äftling , e n tfe rn t wird und keinen E influß darauf h a t, 
wo e r s ich  a u fh ä lt ,  v erläß t das A ufenthaltsgebiet n ic h t. 
Zum Verlassen gehört der menschliche W ille, fo rta n  an 
einem anderen Ort zu se in  (BGH in dem zur Veröffentlichung 
bestimmten U rte il  vom 28. April 1970 -  IX ZR 285/69).

2. Ob fü r den Anspruch des in se in e r Ausbildung Ge­
schädigten (§§ 115, 116 BEG) d ie Grundsätze der Ent­
scheidung des Bundesgerichtshofs RzW 1968, 456 Nr. 13 
g e lten , a lso  der nach § 4 BEG anspruchsberechtig te deutsche 
Staatsangehörige n ich t d ie Voraussetzungen des § 64 Abs. 1 
Satz 2 BEG mit § 1 BVPG, sondern nur d ie  des § 154 Abs. 2 
BEG e rfü lle n  muß, kann offen b leiben . Denn d ie  Voraus­
setzungen des § 154 Abs. 2 BEG liegen  h ie r  n ich t vor:

Als der Bruder der Klägerin 1943 nach T heresienstadt 
und Auschwitz versch leppt worden i s t ,  hat e r  im
Sinne der vorgenannten Bestimmung n ich t v e rla ssen . Ob 
e r seine Befreiung in Auschwitz e r le b t und b is  zum ver­
muteten Todestag, dem 8. Mai 1945, den gese tz lich en  Wohn­
s i t z  seines Vaters in  Großbritannien e rlan g t h a t , kann 
dahinstehen. Er hat s ic h  aus den in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVPG 
genannten Gebieten bis zu seinem Tod n ich t e n tfe rn t;  e r  
i s t  in Auschwitz verscho llen .
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Damit s te h t  f e s t ,  daß e in  Anspruch aus §§ 115,
116 EEG, d e r gemäß § 140 BEG v e re rb t worden se in  könnte, 
in der Person des Bruders d er K lägerin n ich t entstanden 
i s t .  Ob d ie  M öglichkeit, d ie  A rb e itsk ra ft noch zu nutzen , 
beim Bruder der K lägerin , der an seinem vermuteten Todes­
tag  14 Jahre und 3 Monate a l t  war, ausgeschlossen werden 
kann (vg l. BGH RzW 1969, 266 Nr. 19), i s t  daher n ich t 
mehr zu en tscheiden .

Die Kostenentscheidung beruhe au f §§ 225 Abs. 1,
209 Abs. 1 BEG, §§ 91 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO.

Mai . Graf Zorn
Henkel Puchs
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