Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

BEG §§ 64 Abs. 1 Satz 2, 154 Abs. 2

Ein minderjihriges Kind, das inunerhaldb der in § 1 Abs. 2
Nr. 3 BVFG genannten Gebiete in ein Konzentrationslager
verschleppt worden und dort verstorben ist, erfiillt die
Voraussetzungen des § 64 Abs, 1 Satz 2 BEG mit § 1

Abs. 1 und 2 Nr. 1 BVFG oder die des § 154 Abs. 2 BEG
auch dann nicht, wenn der Vater Vertriebener im Sinue
des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVRG ist.
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1970 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrichter Dr. Graf,

Zorn,

Henkel und Fuchs

fiir Recht erkannt:

Aui die Revision des beklagten landes wird
das Urteil des 13%. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 16. Januar 1968 auf-

gehoben,

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil
der Zivilkamner 192 des ILandgerichts Berlin
vom 7. Mirz 13967 wird zuriickgewiesen. '

Die auBergerichtlichen Kosten des Berufungs-
und Revisionsverfahrens trigt die Kligerin;
gerichtliche Gebiihren und Auslagen werden

nicht erhoben.

VYon Rechts wegen '

'Tatbestand

www.prinz.law

Die Kligerin verlangt als Erbin Entschidigung flir den.
Ausbildungsschaden ihres am 29. Januar 1931 geborenen

Pruders Altred MichaeldJ D der wit Wirkung vom 8.
Mai 1945 fir tot erkliirt wordem ist.

" Der 1965 verstorbene jiidische Vater der Kligerin,
der wie seine Prau und die beiden Kinder deutscher
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Staatsbiirger war, verlieB, nachdem ihn SA-Teute wmig8-
handelt hatten, im Prithjahr 1933 den Wohnsitz der
Familie in B@ und begab sich iiber die Niederlande
und Prankreich nach Kemmmm/Litauen. Dort hielten sich
seit Sommer 1933 die Mutter und die beiden Kinder auf.
Im Sommer 1934 siedelte die Pamilie nach Pgmp lber,

wo der Bruder der Klidgerin die Volksschule bis zur
Errichtung des Protektorats im MHrz 1939 besuchte. Der
‘Kligerin und ihrem Vater gelang noch die Ausreise nach
GroB8britannien; Alfred BGIJ® und die Mutter blieben
in P@EP zuriick. Sie wurden 1943 nach Theresienstadt
verbracht. Der Bruder der Kligerin wurde weiter in das
Konzentrationslager Auschwitz verschleppt; dort ist er
verschollen. | '

Die Euntschidigungsbehdrde lehnte den Anspruch ab.
Die Klage blieb im ersten Rechtszug erfolglos. Auf die
. Berufung verurteilte das Kammergericht das beklagte
Land, 10.000 DM zu zahlen. Mit der Revision verfolgt das
Land die Abweisung der Klage weiter. Die Kligerin beantragt,
die Revision zurilickzuweisen. ’

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist gerechtfertigt. Das Urteil des
Landgerichts mu8 wiederhergestellt werden.,

‘Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
da8 der Bruder der Klégerin, obwohl er die Voraussetzungen
des § 4 Abs. 1 ¢ BEG erfiillt, nicht im Reichsgebiet nach
dem Stande vom 31. Dezember 1937 von einer die Ausbildung
schidigenden Verfolgung erfaBt wurde, als er vor Beginn
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seiner Schulpflicht im Sommer 1933 von Berlin nach
Eaunas ibersiedelte (§ 64 Abs. 1 Satz 1 BEG). Aus

- diesem Verfolgungstatbestand und seinen Nachwirkungen

ist kein Auspruch nach §§ 115, 116 BEG herzuleiten
~(BGH ReW 1969, 485 Nr. 32).

Dés Berufungsgericht fiihrt weiter aus: Alfred
By sei, weil er gemiB § 11 Abs. 1 Satz 1 BGB a. F.
den Wohnsitz des Vaters in Pmmg geteilt und durch dessen
Flucht im Mirz 1939 nach GroBSbritannien im Zusammenhang
mit dem Ereignissen des zweiten Weltkriegs verloren habe,
Vertriebener im Sinne des § 1 Abs. 1 BVFG gewesen. Die
Verfolgung habe ihn im Vertreibungsgebiet (§ 64 Abs. 1
Satz 2 BEG), nimlich in Pugl erfaBt. Dort sei er wegen
seiner Rasse gehindert worden, die Schule zu besuchen.
Der Anspruch auf Entschiidigung des Ausbildungsschadens
bestehe, obwohl Alfred Bep bereits in jungen Jahren
verstorben sei und der Mangel der Schulausbildung sich
nicht auf sein spiteres Leben habe auswirken kotnnen.

1. - Die Revision riigt im Ergebnis zu Recht, da8 daq
Berufungsgericht den Begriff des Vertriebenen im Sinmue
des § 64 Abs. 1 Satz 2 BEG mit § 1 BVPG verkamnt habe.

a) Die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 BVFG sind in

der Person des Bruders der Kligerin nicht gegeben. Zwar
deckt sich der Wohnsitzbegriff des BVFG ohme Riicksicht
auf die Rechtsordnung im Vertreibungsgebiet mit dem

des § 7 BGB. Das hat das Bundesverwaltungsgericht mehr-

" fach entschieden (BVerwGE 5, 104 und 110). Offen blieb |
in diesen Entscheidungen, ob fiir den Wohnsitz des Kindes .
§ 11 BGB a. F. oder in der Fassung des Gleichberechtigungs-
geéetzeé oder mit Wirkung vom 1. Juli 1970 in der Passung



des Gesetzes liber die rechtliche Stellung der unehelichen
Kindér vom 19. August 1969 maBgebend ist. Diese Frage
braucht auch hier nicht beantwortet zu werden. Selbst
wenn der Bruder der Kligerin gemiB § 11 BGB a. P. mit .
der Flucht seines Vaters nach GroBSbritannien im Mirz 1939
den britischen Wohnaitz des Vaters erlangt hitte, wire

" er nicht Vertriebener im Sinne des § 1 Abs. 1 BVFG. Er

hitte seinen PN Wohnsitz nicht durch die eigeme
Flucht, sondern nach § 11 BGB a. F. durch die Flucht

des Vaters verloren. Das genligt nach dem Sinnzusammenhang
des § 1 Abs. 1 BVFG nicht, wenn das Kind tatstichlich im
_Vertreibungsgebiet verblieb. Auch sind die Voraussetzungen
dieser Béstimmung nur erfiillt, wenn der Betroffene seinen
Wohunsitz im Zusammenhang mit den‘Eréigniasen des zweiten
Weltkriegs verloren hat. Das war beim Vater und deshalb
auch bei seinem Sohn nicht der Fall. Der zweite Welt-
krieg begann in Polen am 1. September 1939, mit den
europaischeﬁ Westmichten am 3. September 1939. .Die Be-
setzung der bshmischen und mihrischen Teile der Rumpf-
tschechoslowakei und ihre Angliederung an das Deutsche
Reich im M#rz 1939 sowie die sich unmittelbar an-
schlleBende Verfolgung der Juden im Protektorat waren
keine Ereignisse des zweiten Weltkriega. Diese schon
nach dem Wortlaut zwingende Auslegung des § 1 Abs. 1 BVFG
wird durch § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG bestitigt. Nach ihm sind -
Vertriebene auch die deutschen Staats~ oder Volksange-~
horigen, die unabhiingig von dem Ereignlssen des zweiten
Weltkriegs nach dem 30. Januar 1933 aus den Verfolgungs-
griinden des § 1 BEG das Vertreibungsgebiet verlassen

und ihren Wohnsitz auBerhalb des Deutschem Reichs genommen
haben.

- Die Verschleppung des Bruders der Kligerin mnach
Thercsienstadt und Auschwitz im Jahre 1443 stand zwar



im Zusammenhang mit den Ereignissen des zweiten Welt-
kriegs, fiihrte aber nicht zum Verlust des Wohnsitzes,

gei er in Prag oder in GroBbritannien gewesen; denu die
zwangsweigse Verschleppung gegen den Willen des Kindes

und der Eltern hatte nicht die Aufhebung des Wohnsitzes
zur Folge (§ 7 Abs. 3 BGB). Im iibrigen bedeutet Ver-
treibung als Ursache des Wohnsitzverlustes, da8 der
Betroffene gezwungen wird, seinen Wohnsitz aufzugeben und
sich einen Aufenthaltsort in einem Gebiet zu suchen, das
dem unmittelbaren EinfluB8 der Machthaber im Gebiet des
urspriinglichen Wohnsitzes nicht uunterliegt. Die Ver-
bringung in ein Konzéntrationslager war keine Vertreibung;
denn der Betroffene wurde von den nationalsozialistischen
Machthabern an einen von ihmen beherrschten Ort ver- |
schleppt, um ihn zu t¥ten oder auf unabsehbare Zeit der
Freiheit zu berauben. '

b) Der Bruder der Klﬁgerin war auch nicht Vertriebener

nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG. Im Sommer 1934 hatte seine

Familie unstreitig ihren Wohnsitz von Kaunas nichi aus Griinden
drohender rassischer Verfolgung nach Pumg verlegt. Im Mirg |
1939, als sein Vater nach GroSbritannien floh, hat Alfred
BEED Pap, vithin das Vertreibungsgebiet nicht ver-
lassen, selbst wenn sein gesetzlicher Wohnsitz mach § 11

Abs. 1 BGB a. P. seit Mirsz 1939 in GroBbritannien beim

Vater gewesen gein sollte. Das Verlassen im Sinne des

§ 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG setzt voraus, da8 der Verfolgte sich
aus dem Vertreibungsgebiet ridumlich entfernt. Das Tat-
bestandsmerkmal des Verlassens in § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG

und §§ 150 Abs. 2, 153 Abs. 1, 154 Abs. 2 BEG stimmt

iiberein., Pir diese Vorschriften des BEG hat der Bundes-
gerichtshof bereits entschieden (RzW 1966, 513 Nr. 19;

365 Nr. 243 1967, 368 Nr. 19), daB der Verfolgte das
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Vertreibungsgebiet nur dann verlassen hat, wenn er
sich aus diesem Gebiet r#umlich entfernt hat. Es be-
steht kein Grund, das gleiche Merkmal in § 1 Abs. 2
Nr. 1 BVFG abweichend auszulegen.

SchlieBlich hat der Bruder der Kligerin seinen
Aufenthaltsort PggQp unicht verlassen, als er 1943 in ein
Kbnzentrationslager verschleppt worden ist. Deun das -
Verlassen ist eine Tiatigkeit, nicht ein Erdulden. Wer
von seinem Aufenthaltsort zwangsweise, insbesondere als
Hiftling, entfernt wird und keinen EinfluB darauf hat,
wo er sich aufhidlt, verldBt das Aufenthaltsgebiet nicht.
Zum Verlassen gehdrt der menschliche Wille, fortan an »
éinem anderen Ort zu sein (BGH in dem zur Verdffentlichung
bestimmten Urteil vom 28. April 1970 - IX ZR 285/69).

2. Ob fiir den Ansvruch des in seiner Ausbildung Ge-
schidigten (§§ 115, 116 BEG) die Grundsitze der Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs RzW 1968, 456 Nr. 13
-gelten, also der nach § 4 BEG anspruchsberechtigte deutsche
 Staatsangehtrige nicht die Voraussetzungen des § 64 Abs. 1
~ Satz 2 BEG mit § 1 BVFG, sondern nur die des § 154 Abs, 2
BEG erfiillen muB, kann offen bleiben. Denn die Voraus-
getzungen des § 154 Abs. 2 BEG liegen hier nicht vor:

 Als der Bruder der Kligerin 1943 nach Theresienstadt
und Auschwitz verschleppt worden ist, hat er Pgmmp im
Sinne der vorgenannten Bestimmung nicht verlassen. Ob
er seine Befreiung in Auschwitz erlebt und bis zum ver-
muteten Todestag, dem 8. Mai 1945, den gesetzlichen Wohn-
8itz séines Vqtérs in GroBbritannien erlangt hat, kann
dahinstehen. Er hat sich aus den in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG
genannten Gebieten bis zu seinem Tod nicht entfernt; er
ist in Auschwitz verschollen.



Damit steht fest, dal ein Ansvruch aus §§ 115,
116 BEG, der gem#f § 140 BEG vererbt worden sein kinmte,
in der Person des Bruders der Kldgerin nicht entstanden
ist. Ob die Miglichkeit, die Arbeitskraft noch zu nutzen,
beim Bruder der Kligerin, der an seinem vermuteten Todes-
tag 14 Jahre und 3 Monate alt war, ausgeschlossen werden
kann (vgl. BGH RzW 1969, 266 Nr. 19), ist daher nicht
mehr zu entscheiden.‘.

Die Kostementscheidung beruht auf §§ 225 Abs. 1,
209 Abs. 1 BEG, §§ 91 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO.

Mai . . Graf Zorﬁ
Heunkel Fuchs
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