Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

StBerG § 68

a)

c)

Hat der Steuerberater pflichtwidrig gegen einen Steuer-
bescheid keinen Rechtsbehelf eingelegt, so beginnt die
Verjadhrung des Ersatzanspruchs mit Eintritt der Be-
standskraft des Bescheids.

Hat der Steuerberater einen Einspruch nicht ordnungsge-
map begrindet, so beginnt die Verjédhrung mit Bekanntga-
be deg Einspruchsbescheids.

Nach Beendigung des Mandats trifft den Steuerberater,
sofern er nicht von seinem Mandanten - vor Eintritt der
Primarverjahrung - ein neues Mandat Uber denselben Ge-
genstand erhalt, keine Pflicht, seine frihere T&tigkeit
auf etwaige Fehler zu Uberprifen und den Mandanten auf
einen sich daraus etwa ergebenden RegrePanspruch und
die dafur geltende Verjadhrungsfrist hinzuweisen.

Hat ein Steuerberater vor Vertragsende einen entspre-
chenden Anlaf, so muP er grundsatzlich im Rahmen der
Abwicklung des Mandats die Art der Erledigung seines
Auftrags auf ihre Ordnungsmafigkeit Uberprifen und den
Mandanten auf einen etwaigen RegrePanspruch und dessen
Verjahrung hinweisen.

BGH, Urt. v. 20, Juni 1996 - IX ZR 100/95 -~ OLG Celle

LG Hannover
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die mindliche Verhandlung vom 20. Juni 1996
durch den Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter

Dr. Kreft, sStodolkowitz, Dr. Zugehdr und Dr.

fir Recht erkannt:
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hoben.

Die Klage wird hinsichtlich des
Hauptantrags dem Grunde nach fir ge-
rechtfertigt erklart.

Zur Entscheidung Uber die Anspruchs-
héhe wird die Sache an das Landge-
richt zurlUckverwiesen. Dieses hat
auch Uber die Kosten der Rechtsmit-
telzlge zu entscheiden.
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Tatbestand

Die Klager wurden als zusammenveranlagte Eheleute gelt
1985 vom Beklagten in ihren steuerlichen Angelegenheiten
betreut. Der Klager zu 1) (im folgenden: Klager) war als
Gesellschafter an der W. Z. OHG und der K. & Z.
GmbH & Co. KG beteiligt. Mit dieser Gesellschaft hatte er
schon vor Beginn des Vertragsverhdltnisses mit dem Beklag-
ten aus steuerlichen Grinden eine Gesellschaft blUrgerlichen
Rechts gegrindet, auf die er seinen OHG-Anteil im Innenver-
haltnis in Form einer Unterbeteiligung Ubertrug. Innerhalb
der BGB-Gesellschaft ("W. Z. und K. & Z. GmbH & Co. KG
GbR") wurde der auf den Klé&ger entfallende Gewinn aus der
OHG zunédchst zu 50 % und spédter zu 60 % der KG zugewiesen.
Nachdem das Finanzamt H.-L. diese rechtliche Gestaltung fir
die Jahre 1981 bis 1983 vorlaufig anerkannt hatte, erlief
es nach einer Aufenprifung am 16. November 1387 einen geén-
derten Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Fest-
stellung der EinkUnfte des Klégers aus der OQOHG, in dem die~
sem der Jjewells auf ihn entfallende Gewinnanteil ohne Abzug
von Sonderbetriebsausgaben im Hinblick auf die Unterbetei-
ligung der KG zugerechnet wurde. Am selben Tage erlief das
Finanzamt einen weiteren Bescheid Uber die gesonderte und
einheitliche Feststellung der Einkinfte der zwischen dem
Klager und der KG bestehenden BGB-Gesellschaft:; darin wurde
der jeweilige Gewinn des Klagers aus der OHG diesem zu
100 % und der XKG zu 0 % zugewiesen. In den auf dieser
Grundlage vom Finanzamt H.-N. fir die Jahre 1981 bis 1983
erlassenen Einkommensteuerbescheiden vom 26. Januar 1988
wurde bei den Einklinften des Klagers aus Gewerbebetrieb



dessen OHG-Gewinnanteil aus beiden Feststellungsbescheiden
Ubernommen und damit doppelt angesetzt. Die hiergegen ein-
gelegten Einsprlche, dlie der Beklagte nicht begrindete,
wies das Finanzamt am 16. Juni 1988 zurlck. Die Klage, die
ein anderer, nunmehr von den Klégern beauftragter Steuerbe-
rater beim Niederséchsischen Finanzgericht erhob, nahmen
die Kl&ger aufgrund des Ergebnisses der dort am 6. Ju-

ni 1991 durchgefihrten mindlichen Verhandlung zurlck.

Die Kldger nehmen den Beklagten mit einem Haupt- und
drei Hilfsantrdgen auf Schadensersatz wegen der zu hoch
festgesetzten Steuern in Anspruch. Die Vorinstanzen haben
die Klage abgewilesen. Mit der Revision verfolgen die Klager
den Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgrunde

Auf die Revision ist die Klage hinsichtlich des auf
Zahlung an die Kléager gerichteten Hauptantrags dem Grunde
nach fur gerechtfertigt zu erkléren und die Sache zur Ent-
scheidung uUber die Anspruchshdhe an das Landgericht zurltck-

zuverweisen.



Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zu Recht angenom-
men, dap der Beklagte seine Pflichten aus dem Steuerbera-
tervertrag mit den Klagern verletzt hat.

Nach den Behauptungen der Kla&ger hat das Betriebsfi-
nanzamt beide Gewinnfeststellungsbescheide - flr die OHG
und fiur die BGB-Gesellschaft - dem Beklagten durch Aufgabe
zur Post zugestellt, und dieser hat danach gegen keinen der
Bescheide fir die Klager Einspruch eingelegt. Der Beklagte
hat demgegenlber vorgetragen, ihm sei nur der die OHG be-
treffende Bescheid zugegangen und gegen diesen habe er auch
rechtzeitig Einspruch eingelegt; fir die BGB-Gesellschaft
habe er dagegen gar kein Mandat gehabt. Das Berufungsge-
richt hat hierzu keine tatsdchlichen Feststellungen getrof-
fen.

1. FUr die Revisionsinstanz ist zunachst von der Dar-
stellung der Kléager auszugehen. Das Berufungsgericht hat
far den Fall, daP diese zutrifft, gemeint, der Beklagte
hatte, um der Gefahr der doppelten Zurechnung des Gewinnan-
teils vorzubeugen, beide Feststellungsbescheide angreifen
mussen. Das trifft fur den die OHG betreffenden Bescheid
nicht zu. Dieser Bescheild war, da die Verlagerung eines
Teils des Gewinns des Klégers auf die KG steuerlich unwirk-
sam war — davon gehen die Parteien Ubereinstimmend als der
Rechtslage entsprechend aus -, rechtlich nicht zu beanstan-
den. Wenn der Gewinnanteil in steuerlicher Hinsicht nicht
der Gesellschaft blirgerlichen Rechts, sondern in vollem Um~—



fang dem Kldger zuzurechnen war, dann kam ein Abzug von
Sonderbetriebsausgaben nicht in Betracht. Auf dieser Grund-
lage hatte vielmehr eine gesonderte Gewinnfeststellung fir
die BGB-Gesellschaft unterbleiben missen. Stand dieser
steuerlich kein Anteil am Gewinn des Klagers zu, dann gab
es insowelt nichts einheitlich festzustellen und zu vertei-
len. Der Beklagte hétte deshalb - darin hat das Berufungs-
gericht jedenfalls recht ~ den flur die Gesellschaft blrger-
lichen Rechts erlassenen Feststellungsbescheid durch
Rechtsmitteleinlegung angreifen mUssen. Das war wegen der
grundséatzlichen Bindungswirkung des Grundlagenbescheids flr
das Veranlagungsverfahren (§ 182 Abs. 1 AQO) erforderlich.
Mbglicherweise bestand zwar eine solche Bindungswirkung
hier in Wirklichkeit nicht, weil bei verninftiger Auslegung
der beiden PFeststellungsbescheide vielleicht auch das Wohn-
sitzfinanzamt hdtte erkennen kénnen, daPf es sich um jeweils
denselben Gewinnanteil des Kléagers handelte. Darauf kommt
es indessen nicht an. Schon das Vorhandensein zweier grund-
sédtzlich mit Bindungswirkung versehener Grundlagenbescheide
barg eine so grofe Gefahr doppelter Zurechnung der darin
festgestellten EinkUnfte, dap der Beklagte gegen den unzu-
treffenden Bescheid hinsichtlich der Einkinfte der Gesell-
schaft blrgerlichen Rechts hitte vorgehen missen.

2. Der Beklagte hat, wie das Berufungsgericht im Er-
gebnis richtig gesehen hat, auch unabhé&ngig davon, ob ihm
der die BGB-Gesellschaft betreffende Feststellungsbescheid
zZzugegangen 1ist, seine Pflichten alg Steuerberater den Kla-
gern gegeniber verletzt. Als ihm die Einkommensteuerbe-
scheide vom 26. Januar 1986 zugingen, muPte er diese auf
ihre Richtigkeit Uberprifen. Tats&chlich hat er sich mit



ihnen befaBt, denn er hat gegen die Bescheide fiur die Klé&a-
ger Einspruch eingelegt, ohne diesen indessen zu begrunden.
Der Beklagte hat dazu vorgetragen, mit dem Einspruch habe
die Anerkennung des Verlustes aus dem inzwischen eingetre-
tenen Konkurs Uber das Vermdgen der KG erreicht werden sol-
len; den doppelten Ansatz des Gewinnanteils des Kldgers aus
der OHG habe er nicht bemerkt, weil er den Feststellungsbe-
scheid fir die Gesellschaft blUrgerlichen Rechts nicht ge-
kannt habe. Auch wenn man von letzterem ausgeht - die Kléa-
ger haben sich den Vortrag des Beklagten in diesem Punkt
hilfswelse zu eigen gemacht -, hat sich der Beklagte damit
pflichtwidrig verhalten. Er war seit 1985 allgemein mit der
Bearbeitung der Einkommensteuererklarungen der Klager be-
auftragt. Dazu gehdrte es, bel ErlaP eines Einkommensteuer-—
bescheids das darin enthaltene Ergebnis mit der betreffen-
den Einkommensteuererklédrung zu vergleichen. Es ist zwar
nicht vorgetragen, ob der Beklagte bereits die Steuererkld-
rungen fur die Jahre 1981 bis 1983, um die es hier ging,
gselbst erarbeitet hatte. Sollte dies nicht der Fall gewesen
sein, so hdtte er sich doch die Durchschriften der Erkla-
rungen von den Klégern geben lassen missen, damit er den
erwdhnten Vergleich vornehmen konnte. Hatte er dies getan,
dann hétte ihm ohne weiteres auffallen mlssen, dap die ver-
anlagten Einkinfte aus Gewerbebetrieb mit den in den Erkléa-
rungen enthaltenen Zahlen nicht Ubereinstimmten., Diesen
Differenzen hétte er nachgehen missen; notfalls hatte er
das Finanzamt um Erlduterung bitten kénnen. Dabel wdre er
auf den ihm angeblich nicht zugegangenen Feststellungsbe-
scheid betreffend die BGB-Gesellschaft und die doppelte An-
rechnung des OHG-Gewinnantells gestofen. Auf sie hétte er
zur Begrindung des Einspruchs hinweisen missen. Auferdem



hatte er auch, wenn er, wie er weiter behauptet hat, fur
die BGB-Gesellschaft kein Mandat gehabt haben sollte, im
Rahmen seines Auftrags flr das Einkommensteuerverfahren und
der insowelt eingelegten Rechtsmittel die Kléger darauf
aufmerksam machen missen, daPp es zumindest ratsam sei, ge-
gen jenen Feststellungsbescheid vorzugehen. Dieser war, wie
sich den das Feststellungsverfahren flr die BGB-Gesell-
schaft betreffenden Akten entnehmen 1l&aBt, am 19. Novem-

ber 1987 an den Beklagten als Empfangsbevollm&chtigten der
Klédger abgeschickt worden. Ein durch Aufgabe zur Post abge-
sandter Bescheid gilt zwar nach § 122 Abs. 2 AO mit Ablauf
von drei Tagen als zugegangen. Diese gesetzliche Vermutung
ist jedoch widerlegbar, wobei letztlich verbleibende Zwei-
fel zu Lasten des Finanzamts gehen (vgl. Klein/Orlopp, AO
5, Aufl. § 122 Anm. 4 c).

II.

Die aus den Pflichtverletzungen des Beklagten sich er-
gebenden Anspruche der Klager sind entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts nicht verjahrt.

1. Allerdings sind die Anspriiche nach § 68 StBerG ver-
jahrt, wenn man zunachst die Pflicht des Beklagten aufer
Betracht 14Bt, seine Mandanten auf die von ihm begangenen
Fehler, etwaige darauf beruhende Schadensersatzansprliche
und die dafidr laufende Verjahrungsfrist hinzuweisen.



a) Hat der Beklagte, wie auf der Grundlage des tat-
richterlich nicht gepriften Hauptvorbringens der Klager an-
zunehmen ist, seine Pflichten bereits dadurch verletzt, dap
er gegen den die Gesellschaft blUrgerlichen Rechts betref-
fenden Feststellungsbescheid keinen Rechtsbehelf eingelegt
hat, so trat, wie das Berufungsgericht insoweit zutreffend
angenommen hat, der Schaden, der den Anspruch der Kldger im
Sinne des § 68 StBerG entstehen liep, mit der Bestandskraft
jenes Bescheides ein, falls dieser gemdB § 182 Abs. 1 AQ
flir das Verfahren zur Einkommensteuerveranlagung bindend
war. Zwar beginnt die Verjahrung fir einen Anspruch gegen
einen Steuerberater, der steuerliche Nachteile seines Man-
danten verschuldet hat, regelmdpPig nicht erst mit der Be-
standskraft, sondern bereits mit Bekanntgabe des belasten-
den Steuerbescheids (BGHZ 129, 386, 389 f£; vgl. auch
BGHZ 119, 69, 72 f). Das kann aber nicht gelten, wenn das
pflichtwidrige Verhalten des Steuerberaters erst nach ErlaP
des Steuerbescheids einsetzt. Besteht, wie im vorliegenden
Fall, die Pflichtwidrigkeit darin, dap der gebotene Rechts-
behelf gegen den Bescheid nicht eingelegt wird, so entsteht
der Schaden in dem Augenblick, in dem der Steuerpflichtige
von sich aus nicht mehr durch einen Rechtsbehelf die Abéan-—
derung des Steuerbescheids erwirken kann; die eng begrenz-
ten Abdanderungsmbglichkeiten nach § 173 A0 reichen nicht
aus, den Eintritt des Schadens erst flur den Zeitpunkt anzu-
nehmen, von dem an auch sie nicht mehr bestehen (BGHZ 114,
150, 153 ff). Die Verjadhrung begann danach spdtestens Ende
Dezember 1987 zu laufen.



Sollte, was hier nicht zu entscheiden ist, im vorlie-
genden Fall wegen der Doppelzuwelsung derselben Einkunfte
in zwel Grundlagenbescheiden derjenige flr die BGB-Gesell-
schaft ausnahmsweise nicht bindend gewesen sein, dann ware
der Schaden erst entstanden, als sich das festgestellte Er-
gebnis in einem im Einkommensteuerveranlagungsverfahren er-
gangenen ungunstigen Bescheid niederschlug. Denn dann wan-
delte sich das bloBe Risiko der Entstehung eines Schadens
nicht schon mit Eintritt der Bestandskraft des Feststel-
lungsbescheids, sondern erst mit ErlaP des die Einkommen-
steuer festsetzenden Bescheids in eine als Schaden anzuse-
hende Verschlechterung der Vermdgenslage um. Die gednderten
Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 1981 bis 1983 vom
26. Januar 1988 sind dem Beklagten offenbar am 27. Janu-
ar 1988 zugegangen; denn er hat dagegen nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts bereits an diesem Tag Ein-
spruch eingelegt. Auf die Bestandskraft dieser Bescheide
kommt eg fir den Verjahrungsbeginn nicht an (vgl. BGHZ 129,
386, 389 f).

Ein durch die Unterlassung der Rechtsmitteleinlegung
ausgeldster Schadensersatzanspruch war danach unbeschadet
einer Sekundarhaftung des Beklagten (vgl. dazu unten 2)
spatestens Ende Januar 1991 verjdhrt. Die Klage ist erst am
9. Januar 1992 eingereicht worden.

b) Ist, wie die Klager hilfsweise unter Ubernahme des
diesbezlglichen Vorbringens des Beklagten vorgetragen ha-
ben, der Feststellungsbescheld flr die Gesellschaft blrger-
lichen Rechts weder dem Beklagten noch den Kl&gern selbst
wirksam zugestellt worden, dann lag, wie oben (I 2) ausge—



fihrt worden ist, die Pflichtverletzung des Beklagten

- erst - darin, daP er die Einkommensteuerbescheide vom

26. Januar 1988 nicht mit der gehdérigen Sorgfalt auf ihre
Richtigkeilt Uberprift, die doppelte Zurechnung der Einkinf-
te nicht gerigt und die KlAger nicht veranlaBt hat, gegen
den - bei dieser Fallgestaltung bis zum ErlaPB des Ein-
spruchsbescheids vom 16. Juni 1988 nicht bestandskréaftig
gewordenen - Feststellungsbescheid Einspruch einzulegen.
Begeht der Steuerberater im Eingpruchsverfahren einen Feh-
ler, dann kann es flr den Schadenseintritt und damit den
Verjahrungsbeginn wiederum nicht auf den Zeitpunkt des fru-
heren Erlasses des Einkommensteuerbescheids oder sogar, wie
das Berufungsgericht gemeint hat, des diesem zugrunde lie-
genden Grundlagenbescheids ankommen; denn ein Schadenser-
satzanspruch kann nicht entstehen, bevor die den Schaden
auslésende Vertragsverletzung begangen worden ist. Mafgeb-
lich ist vielmehr auch in einem solchen Fall die Bekanntga-
be des Bescheids der Finanzbehdrde, in dem sich der vom
Steuerberater begangene Fehler niederschlégt; das ist der
das Rechtsbehelfsverfahren abschliefende Einspruchsbe-
scheid. Er gibt dem Mandanten - wie schon der vorangegange-
ne Steuerbescheid - Anlap zur PriUfung, ob der Steuernach-
teil auf einem Beratungsfehler seines Steuerberaters be-
ruht, Mit ihm ist eine als Schaden anzusehende Verschlech-
terung der Vermbdgenslage eingetreten; ob der Schaden beste-
henbleibt, ist fir den Verj&hrungsbeginn ohne Bedeutung
(BGHZ 119, 69, 70 f). Den Verjadhrungsbeginn bis zum Ein-
tritt der Bestandskraft des Steuerbescheids und ggf. bis
zur Beendigung eines sich an das Steuerfestsetzungsverfah-
ren anschlieBenden Finanzgerichtsrechtsstreits hinauszu-
schieben ware mit Sinn und Zweck des § 68 StBerG nicht zu



vereinbaren (BGHZ 129, 386, 390). Inwleweit an der Ansicht
festzuhalten ist, ein durch ein fehlerhaftes Prozefverhal-
ten eines Rechtsanwalts verursachter Schaden sei nicht ent-
standen, solange nicht auszuschliefen sei, daPR eine dem
Mandanten nachteilige gerichtliche Entscheidung in einem
weiteren Rechtszug geédndert werde (Senatsurt. v. 9. Ju-

1i 1992 - IX ZR 50/91, WM 1992, 2023, 2025), ist hier nicht
zu entscheiden.

Ein auf die im Einspruchsverfahren begangenen Fehler
des Beklagten gestUtzter Schadensersatzanspruch verjdhrte
danach drei Jahre nach Bekanntgabe des Einspruchsbescheids
vom 16. Juni 1988, also spatestens Ende Juni 1991.

2. Indessen kann sich der Beklagte nicht mit Erfolg
auf die Verjdhrung des (Primdr-) Anspruchs berufen, weil
er, wozu er verpflichtet gewesen ware, die Kldger nicht auf
die Mdglichkeit einer eigenen RegreBhaftung und die dafir
geltende kurze Verjdhrungsfrist hingewiesen und deshalb die
Kléger so zu stellen hat, als wdre die Verjdhrung des Re-
grefanspruchs nicht eingetreten (BGHZ 94, 380, 385; 129,
386, 391).

a) Hat der Beklagte, wie auf der Grundlage des Haupt-
vorbringens der Klager anzunehmen ist, seine Pflicht ver-
letzt, gegen den Feststellungsbescheid fir die BGB-Gesell-
schaft Einspruch einzulegen, so hé&tte ihm dies bei der ge-
botenen Prifung nach Bekanntgabe der Einkommensteuerbe-
scheide Ende Januar 1988 auffallen missen. Uber einen aus



selnem Unterlassen sich etwa ergebenden Schadensersatzan-
spruch gegen sich selbst einschlieflich der daflr geltenden
Verjé&hrungsfrist mupPte er die Klager aufkléren.

b) Sollte der Beklagte entsprechend dem Hilfsvortrag
der Klager Jenen Feststellungsbescheid nicht erhalten ha-
ben, dann lag der Fehler erst in seinem Verhalten im Ein-
spruchsverfahren. Dieses Verhalten zu Uberpriifen bestand
AnlaP, als ihm der Einspruchsbescheid vom 16. Juni 1988 zu-
ging. Die Verpflichtung zu einer solchen Uberpriifung ent-
fiel nicht deswegen, weil bereits mit Schreiben vom 23. Ju-
ni 1988 der Kl&ger dem Beklagten das Mandat klUndigte. Die
Klindigung ist zwar "mit sofortiger Wirkung" - lber den Zu-
gang des Schreibens ist nichts festgestellt - erklart wor-
den. Die Parteilen haben aber Ubereinstimmend vorgetragen,
dapf nur fir die ab 1. Juli 1988 neu anfallenden laufenden
Tatigkeiten das Mandat auf den neuen Steuerberater habe
Ubergehen sollen; das sel auch der Grund daflr gewesen, daf
der Beklagte noch im Januar 1989 die Bilanz auf den 30. Ju-
ni 1988 aufgestellt habe. Der Beklagte hat dies schon in
einem auf die Kindigung hin an den Kl&ger gerichteten
Schreiben vom 28. Juni 1988 so gesehen. Dort heift es u.a.:

"Ich bitte 8ie, daran zu denken, daP gegen den Ein-
spruchbescheid vom 16.06.1988 ggf. Klage einzulegen
ist. Der Bescheid wurde am 20.06.1988 zugestellt.

Egs ware vielleicht sinnvoll, wenn mich Herr J. in

der Angelegenheit anruft, damit ich ihn Uber den der-
zeltigen Stand im Rahmen Ihrer Einkommensteuer unter-
richten kann."



Wenn der Beklagte auch nicht mit der Klageerhebung
beim Finanzgericht beauftragt wurde, so bliebk er doch zu-
nachst fuir die Uberprifung des Einspruchsbescheids zustéan-
dig. Freilich hatte er sich der Erfullung dieser Aufgabe
bei Fortfihrung des Mandats nicht bereits in den ersten Ta-
gen nach Zugang des Bescheids zu unterziehen brauchen; er
h&tte dies vielmehr mit der innerhalb der Klagefrist erfor-
derlichen Beurteilung der Erfolgsaussichten einer solchen
Klage verbinden kdénnen. Auch geniigt es zur Erfillung des
Sekundéaranspruchs, daf der Mandant auf diesen rechtzeitig
vor Ablauf der Verjdhrung des Primdranspruchs hingewiesen
wird (Senatsurt. v. 14. November 1991 - IX ZR 31/91, WM
1992, 579, 581); diese hatte hier gerade erst ein paar Tage
vorher zu laufen begonnen. Es mup aber berdcksichtigt wer-
den, dap infolge der Kiundigung das Mandat des Beklagten
- ungeachtet der bestehenbleibenden Pflicht zum Abschluf
der die Vergangenheit betreffenden Vorgange - auslief. Der
Berater ist zwar nicht verpflichtet, anlapflich der Beendi-
gung des Vertrages seine gesamte Tatigkeit auf etwaige Feh-
ler zu untersuchen (Senatsurt. v. 1. Februar 1590
- IX ZR 82/89, WM 1990, 815, 817). Es besteht auch, sofern
nicht der Steuerberater vom selben Mandanten -~ vor Eintritt
der Primdrverjahrung - spater ein neues Mandat Uber densel-
ben Gegenstand erhdlt, keine nachvertragliche Prifungs- und
Hinweispflicht (vgl. fUr den Rechtsanwalt BGH, Urt. v.

10, Oktober 1978 ~- VI ZR 115/77, NJW 1979, 264 und v.

29. November 1983 - VI ZR 3/82, MDR 1984, 477; Zugehdr NJIW
Beilage zu Heft 21/1995 S. 17). Tritt aber noch vor Ver-
tragsende ein akuter Anlaf ein, die Art der Erledigung des
Auftrags in einem bestimmten Punkt auf ihre Ordnungsméfig-
keit zu Uberpriifen, so hat der Berater dies im Rahmen der



Abwicklung des Mandats zu tun und den Mandanten bei dieser
Gelegenheit auf Fehler, die ihm dabeil auffallen mlssen,
hinzuwelisen. Diese aufgrund des Auftragsverhdltnisses ent-
standene Pflicht wird durch den spéteren Wegfall des Man-
dats nicht berihrt. Im Streitfall war nur der Beklagte in
der Lage, die Zusammenhdnge zwischen den Einkommensteuer-
und den diesen zugrunde gelegten Feststellungsbescheiden
ohne grofe zusdtzliche Mihe aufzukldren. Wie die spétere
Entwicklung gezeigt hat, sind den Klagern selbst wie auch
dem neuen Steuerberater die Zusammenhange erst im Jahre
1991 aufgrund von Ermittlungen und Hinweisen des Finanzge-
richts klar geworden.

FUir die ab 1. Juli 1988 anfallende laufende steuerli-
che Betreuung hatten die Klager einen anderen Steuerberater
beauftragt. Dies allein macht indessen die Berufung des Be-
klagten auf den Eintritt der (Prim&r-) Verjdhrung nicht zu-
l&ssig. Denn es ist nicht festgestellt oder auch nur vorge-
tragen, daP der neue Steuerberater die Kl&ger Uber die Mdég-
lichkeit eines Ersatzanspruchs gegen den Beklagten und die
Verjédhrung eines solchen Anspruchs belehrt hat. Der Beklag-
te durfte auch nicht davon ausgehen, daf der neue Steuerbe-
rater die Bearbeitung der steuerlichen Angelegenheiten der
Kldger durch den Beklagten auf etwaige von diesem begangene
Fehler uUberprtfen werde (vgl. BGH 129, 386, 393 f).

c) Die durch die Sekundarhaftung des Beklagten im Er-
gebnis um weitere drei Jahre verl&ngerte Verjadhrungsfrist
begann nicht, wie das Berufungsgericht gemeint hat, im
Zeitpunkt der Beendigung des Mandats, sondern erst mit Ab-
lauf der Prim&rverjédhrung; denn § 68 StBerG 1a&pt anders als



§ 51 b BRAO die Verjdhrung nicht spétestens drei Jahre nach
Beendigung des Auftrags enden (BGHZ 129, 386, 395). Da die
Primé&rverjadhrung frihestens Ende Januar 1991 eintrat (siehe
oben II 1 a, b), war der Sekundaranspruch bei Klageeinrei-
chung am 9. Januar 1992 noch nicht verjahrt.

ITT.

Das Berufungsurteil ist danach aufzuheben. Die Sache
ist insoweit entscheidungsreif, als die Klage entsprechend
dem Hauptantrag dem Grunde nach gerechtfertigt ist. Die
Kléger haben zwar nach ihrem Vorbringen die Steuern, deren
Erstattung sie vom Beklagten verlangen, bisher nicht ge-
zahlt. Sie hatten deshalb zundchst nur einen Freistellungs-
anspruch (BGHZ 57, 78, 81). Da jedoch der Beklagte die
Schadensersatzlelistung endglltig verweigert hat, kOGnnen die
Kléger entsprechend § 250 Satz 2 BGB die Zahlung der Geld-
summe &an sich selbst beanspruchen (vgl. BGH, Urt. v.

29. April 1992 - VIII ZR 77/91, NJW 1992, 2221, 2222).

Hinsichtlich der Hohe des Klageanspruchs bedarf es
welterer tatrichterlicher Feststellungen; der Beklagte hat
die Richtigkeit der Schadensberechnung der Klager bestrit-
ten. Die Sache ist daher insoweit gemdp §§ 565 Abs. 3, 538



Abs. 1 Nr, 3 ZPO an das Landgericht zurlUckzuverweisen (vgl.
BGH, Urt. v. 12. Januar 1994 - XII ZR 167/92, NJW-RR 199%4,
379, 381 m.w.N.).

Brandes Kreft Stodolkowitz
Zugehoér Ganter
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