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Die einmal begriindete Zustindigkeit der Entschidigungsorgane
eines Landes und seine Passivlegitimation bestehen fort, auch
wenn wdhrend des Entschidigungsverfahrens Umstdnde eintreten,
die die Rehtrde eines anderen Landes zustdndig erscheinen las-
sen.
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Der IX, Zivilsenat des Dundesgerichtshofs hat ohne
miindliche Verhandlung durch die Richter Viistenberg,
Zorn, Fuchs, Dr. Thumm und Portmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 13, Zivilsenats des Kammergerichts in.
Berlin vom 2, Februar 1971 wird zurlickge-
wiesen,

Das Verfahren ist gebilihren- und auslagen-
frei. Die auBergerichtlichen Kosten der
Revision tridgt der Kl&ger.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der 1901 in Lodz geborene jlidische Kl&ger floh
1940 von Warschau nach Czernowitz, Im Oktober 1941
wvurde er nach Transnistrien gebracht. Opédter celangte
er nach Bukorest., Zr kehrte 1946 nach DPolen zurlick,
Anfang 1957 wanderte er nach Israel aus. Beim Regierungs-
pridsidenten in K6ln gingen im Mirz 19257 ein Antrag auf
Entschiddigung flir Schaden an Kdrper oder Gesundheit, an
I'reiheit sowie an Eigentum und im Midrz 1958 die Anmel-
dung aller Anspriiche mit Ausnahme des Anspruchs wegen
Schadens an Leben ein,

Die Behorde in K#éln lehnte durch Bescheid von
17. Mdrz 1961 die fnspriiche wegen Schadens an Korper
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oder Gesundheit, Freiheit und Eigentum ab; die Zustine
digkeit der Entschiddigungsorgane des Landes Nordrheire
Westfalen sei zwar nach & 185 BEG gegeben, der Anirag
jedoch unbegriindet, weil der Kliger nicht zu dem i:
§ 160 BEG umschriebenen Personenkreis gehore.

Mit der rechtzeitig beim Landgericht K&ln erhobenen
Klage begehrte der Kliger Entschiddigung fir Schaden an
Kdérper oder Gesundheit, an Freiheit sowie im beruflichen
Fortkommen und machte geltend, er sei nach § 1950 ff BEG
entschidigungsberechtipgt. Im Frithjahr 1964 siedelte der
Kldger von Israel nach ‘estberlin, spédter nach I'rank-
furt (lMain) iber. Er vertrat nunmehr die Auffassung,
das Land Berlin sei nach & 4 Abs. 1 Hr. 1 e, § 185
Abs. 2 Nr, 4 BEG zustdndig. AuBerdem behauptete er, er
habe vor der Verfolgung seinen Wohnsitz in Danzig ge-
habt, Wdhrend der Rechtsstreit vor dem Landgericht Kdln
ruhte, wurden die Akten zwischen den Entschddigungsbe-
horden in K8ln und Berlin hin- und hergeschoben, Auf
Anregung des Regierungspridsidenten in K&ln nahm die
ProzeBbevollmichtigte des Kldgers am 11, Mdrz 1968 die
Klage zuriick "mit der MaBgabe, daB der widhrend des Pro-
zeBverfahrens gestellte Antrag auf der Grundlage des

& 4 Abs, 1 Ziff., 1 e BEG an das Entschiddigungsamt Berlin
iberstellt wird.,"

Das Entschidigungsamt Berlin lehnte am 15. Januar 1969
den Antrag des Klidgers auf Entschddigung flir Schaden an
Korper und Gesundheit, an Freiheit, Eigentum und Vermbgen
sowie im beruflichen Fortkommen ab; denn die Behtrde des
Landes Berlin sei nach § 185 BEG ®rtlich nicht zustindig.
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Mit der Klage vor dem Landgericht Berlin begehrte
der Kldger die Zuerkennung der abgelehnten Anspriiche
und Soforthilfe nach § 141 BEG., Er hatte in den beiden
ersten Rechtsziigen keinen Erfolg. Mit der vom Kammer-
gericht gemdB § 219 Abs. 2 Nr. 4 BEG zugelassenen Revi-
sion verfolgt der Kliger seine Anspriiche weiter. Das
beklagte Land 148t sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten,

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Kammergericht hat eine Zustédndigkeit der Ent-
schddigungsorgane des Beklagten verneint. Vielmehr seien
die des lLandes Nordrhein-Westfalen zustindig; denn der
Regierungsprédsident in K&ln habe 1961 seine Zust#ndig-
keit bejaht und sachlich entschieden., Die so begriindete
Zustindigkeit dauvere fort. Die Entschidigungsorgane des
Landes Nordrhein-Westfalen hdtten die Entschddigungsbe-
rechtigung des Kldgers unter Jjedem rechtlichen Gesichts-
punkt, auch dem des § 4 Abs. 1 Nr, 1 e BEG, priifen miis-
sen, Die Entschddigungsbehdrde des Beklagten habe das
Verfahren nicht zur sachlichen Bearbeitung iibernommen
und kdnne dazu auch nicht gezwungen werden, Die Ent-
schiddigungsorgane Berlins wiren nur dann nach § 185
Abs., 2 Nr. 4 BEG zustdndig geworden, wenn der Kl&ger
nach seiner Niederlassung in Berlin erstmals Entschéddi-
gungsanspriiche angemeldet h#tte. Daran &ndere die Riick-
nahme der beim Landgericht K8ln anhingigen Klage nichts.
Einem Berechtigten k&nne nicht die Befugnis zugestanden
werden, die einmal begriindete Zusténdigkeit zu beseitigen



und den Organen eines anderen lLandes aufzudringen,

Das Berufungsgericht hat richtig entschieden. Die
Entschidigungsorgane des lLandes Berlin haben zu Recht
eine Sachentscheidungs verweigert, da nicht sie, son-
dern die Organe des Landes Nordrhein-Westfalen zustén-
dig sind.

Der Kldgrer hatte sich bis zur Stellung eines Ent-
schi#disungsantrages im ldrz 1957 nie im Gebiet des
Deutschen Reichs nach dem Stande vom 31, Dezember 1937
aufgehalten, Deshalb kam nur die Zustdndigkeit der Ent-
schiddigungsorgane der Linder Nordrhein-Westfalen oder
Rheinland-Pfalz in Betracht ($ 185 Abs. 5 BEG). MaB-
gebend fir die Abgrenzung der Zusté@ndigkeit und der dar-
aus abzuleitenden Passivlegitimation eines der beiden
Linder (& 188 BEG) ist der Vohnsitz oder dauernde Auf-
enthalt des Antragstellers bei Inkrafttreten des BEG
am 1, Oktober 1953 (BGH RzW 1960, 184 Nr. 51). Da der
Kldger zu diesem Zeitpunkt in Polen gelebt hatte, waren
die Entschddigungsorgane Nordrhein-Westfalens zustdndig
geworden, iiber die beim Regierungspridsidenten in Kéln
1957 und 1958 erhobenen Anspriiche sachlich zu entschei-
den, Die Verlegung des Wohnsitzes von Polen in ein
auBereuropdisches Land nach dem 1, Oktober 1953 ist ohne
Bedeutung (BGH aa0)., Nichts anderes wiirde nach § 185
Abs. 2 Nr, 3 d BEG n.¥. gelten, wenn der Kl&ger vor der
Verfolgung aus Danzig nach Polen geflohen wére,

Der Zuzug des Klidgers von Israel nach Berlin im
Jahre 1964 hat die nach § 185 Abs. 5 BEG begriindete Zu-
stindigkeit der Entschi@digungsorgane des Landes Hordrhein-
Westfelen sowie dessen Passivlegitimation nicht beseitigt
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und die des beklagten Landes nicht herbeigefiihrt., iach

£ 18% Abs. 2 Nr. 4 BEG kinnte das Entschidigungsamt
Berlin zustidndig geworden sein. Flr einen solchen Fall
trifft das BEG allerdings keine dem § 263 Abs. 2 Nr. 2
ZPO entsprechende ausdriickliche Regelung; es kennt auch
kein den &% 36, 37 ZPO versleichbares Verfahren zur Ent-
scheidung des Zustidndiskeitsstreits. Zweck der {¢ 185

bis 188 BEG ist es jedoch, die Zustindickeit der Int-
schiddifungsorgane eines Landes und seine Passivlegiti-
mation festzulegen, damit nebeneinander laufende Ver-
fahren und Entscheidungen in verschiedenen Ldndern ver-
mieden werden. Im Interesse der Verfolgten sollen die
Organe eines Landes mdglichst rasch sachlich iiber die
erhobenen Anspriiche entscheiden, Im Interesse des Ent-
schiddigungspflichtigen sollen unndtige und unergiebige
Verwaltungsarbeit und die Vergeudung Sffentlither Mit-
tel verhindert werden., Diese Ziele wiirden verfehlt, wenn
der Kompetenzkonflikt ungeltdst bliebe, der Antragsteller
also eine Sachentscheidung von den zust&ndigen Behdrden
verschiedener Lidnder verlangen oder der Behdrde, die

den Antrag sachlich bearbeitet oder schon zur Sache ent-
schieden hat, das Entschidigungsverfahren entziehen und
eine erneute Sachpriifung und Entscheidung von der Behorde
eines nunmehr zustidndig gewordenen anderen Landes fordern
konnte, Die Gefahr voneinander abweichender Entscheidungen
oder einer doppelten Lntschiddigung ldge auf der Hand, Des-
halb muB die einmal begriindete Zustdndigkeit der Behdrden
eines Landes und seine Passivlegitimation bis zum Abschlu8
des gesamten ILntschiddipungsverfahrens bestehen bleiben,
Das gilt nicht nur, wenn sich herausstellt, dafl die an-
gerufene DBehdrde ihre schon seit Beginn des Verfahrens
fehlende Zustindigkeit irrtiimlich bejaht und deshalb den
Antrag sachlich bearbeitet oder iiber ihn schon sachlich
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entschieden hat (BGH RzW 1967, 226 Nr. 25), sondern ce=-
rade auch dann, wenn vor AbschluB des Entschi@digungsver-
fahrens Umstinde eintreten, die nach § 1385 BEG die Be-
hérden eines anderen Landes zusti@ndig erscheinen lassen,
Ob ein Wechsel der Zustédndigkeit dann in Betracht kommt,
wenn sich nach Eintritt der Unanfechtbarkeit eines ab-
lehnenden Bescheids der zustdndigen Behdrde die fir ihre
Sachentscheidung, aber auch die fiir ihre Zusténdigkeit
maBgebenden Umstinde geidndert haben, kann offenbleiben.
Denn zur Zeit des Zuzugs des Kldgers nach Berlin im
Jahre 1964 waren die im Bescheid vom 17, Mirz 1961 abge-
lehnten Anspriliche beim Landgericht K&ln rechtsh@ngig und
die anderen angemeldeten noch nicht beschiedenen Ansprii-
che beim Regierungsprédsidenten in K6ln anhingig.

Danach konnte auch die Erkldrung der ProzeBbevoll-
méchtigten des Kligers vom 11, Mirz 1968, die beim Land-
gericht Xo6ln anhéngige'Klage zurlickzunehmen mit der Maf-
gabe, daB der ProzefBlantrag an das Entschiadicungsamt
Berlin iiberstellt wird, die Zustdndigkeit der Entschidi-
gungsorgane Nordrhein-Vestfalens nicht beseitigen. Var
die Riicknahme, weil von einer Bedingung abhingig, un-
wirksam, blieben die gegen das passivlegitimierte Land
flordrhein-Westfalen erhobenen Anspriiche ohnehin rechts-
héngig.,

Selbst wenn die Erklirung vom 11, Mirz 1968 die Un-
anfechtbarkeit des Bescheids des Regierungsprédsidenten
in K61ln vom 17. Mdrz 1961 herbeigefiihrt hat, ist die
Entschidigungsbehérde in Berlin nicht zusténdig geworden.
Die mit dem Intschiddigungsantrag oder seiner sachlichen
Bearbeitung begrindete Zustidndigkeit der Entschiddigungs-
organe eines Landes und seine Passivlegitimation sind



unabhéngig von dem Recht des Antragstellers, ‘napriiche
anzumelden, einen ablehnenden RBescheid anzuiechten und
das behdrdliche oder gerichtliche Verfahren durch [iick-
nahmeerkldrung zu heenden, Das Gesetz gibt weder den
Antragsteller noch dem passivlegitimierten Land noch
beiden gemeinsam die Ilacht, die einmal begriindete Zu~
stindigkelt und Passivlegitimation durch Beendigung
oder einseitire Abgabe anhingicer Verfahren auf ein an-
deres Land zu iibertrapen.

Eine Behorde kann allerdings die bel ihr anhingige
Sache an die Behdrde eines anderen Landes abgeben; des-
sen Zustdndigkeit und Passivlegitimation wird durch die
Erklirung der Bereitschaft, die sachliche Bearbeitung
des Antrags zu iilbernehmen, begriindet (BGH RzW 1966, 333
Nr. %6). Die Ubernahme kommt nicht nur in Betracht, wenn
eine zweifelsfrel unzusténdige Behdrde angerufen worden
ist und die zusténdige feststeht, sondern auch dann,
wenn aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden zweifel-
haft erscheint, ob die Entschiddigungsorgane des einen
oder anderen Landes von Anfang an zustdndig sind oder
auch nur nachtrdglich zustandig geworden sind,

In diesem Sinne hat das Entschddigungsamt Berlin
das Verfahren des Kligers nicht ilibernommen. Es hat sich
im Einklang mit der Rechtslage geweigert, die Anspriiche
des KlHgers sachlich zu bearbeiten und iiber sie sachlich
zu entscheiden, Entsprechend seiner Ankiindigung hat es
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im angefochtenen Bescheid und im gerichtlichen Verfahren
seine ortliche Zustidndigkeit nach § &4 Abs. 1 Ir. 1 e,
& 185 Abs. 2 Nr, 4 BLEG verneint.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 225 Abs. 1,
209 Abs. 1 BEG, & 97 Abs. 1 ZPO,

Wistenberg Zorn Fuchs

Dr, Thumm Portmann



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



