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IM NAMEN DES VOLKES
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Der IX., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter Dr. Graf,
von der Milhlen, Zorn und Dr. Woesner

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kladgerin werden das
Urteil des 17. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 8. Juli 1966 aufgehoben und das
Urteil der 197. Zivilkammer des Lamdgerichts
Berlin vom 26. Mirz 1965 geindert.

Der Klégerin wird Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Klage-
frist erteilt..

Die Sache wird zur weiteren Verhandlung und
Entscheidung an das Landgericht zurlickverwiesen.

Das Verfahren des Berufungs-~ und Revisionsrechts-
zuges ist geblihren- und auslagenfrei. Die auBler-
gerichtlichen Kosten der beiden Rechtsmittel
tragt die Kl&gerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Das beklagte Land hat der Kl&gerin mit Bescheid vom
10. M&rz 1961 eine Berufgschadensrente bewilligt. Mit einem
weiteren Bescheid vom gleichen Tage hat es einen friiheren
Bescheid, mit dem der Kl&égerin eine Witwenrente wegen Scha-
dens an Leben bewilligt worden war, gedndert. Mit diesem
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Anderungsbescheid wurde der Kligerin fiir die Zeit vom
1. November 1953 bis zum 31. Dezember 1955 die Mindest-
rente von 200,- DM gewdhrt und eine sich aus der Herab-
setzung der Kapitalentschiddigung ergebende Uberzahlung
von 917,51 DM auf die Entschédigung fiir Schaden im be-
ruflichen Fortkommen angerechnet.

Diese beiden Bescheide vom 10. Mirz 1961 sind dem
Bevollmichtigten der Klégerin am 13, Mdrz 1961 zugestellt
worden. Auf eine Gegenvorstellung des Bevollmidchtigten
wurde der den Berufsschaden betreffende Bescheid gedndert.
Der Klagerin wurde eine Kapitalentschédigung gewghrt,
well sie die Rente nicht gewdhlt hatte.

Gegen den die Witwenrente betreffenden Bescheid vom
10, Mérz 1961 hat die Klédgerin Klage erhoben. Zugleich
hat sie um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versiumung der Klagefrist gebeten. Die Klageschrift
ist beim Landgericht am 23, Juni 1961, ohne Unterschrift
des ProzeBbevollméchtigten, eingegangen; am 30, Juni 1961
ist die Unterschrift nachgeholt worden.

Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsgesuches hat der
Prozef3bevollmdchtigte vorgetragen: Nach Eingang der beiden
Bescheide habe er in der gemeinsamen Akte eine Frist zur
Klageerhebung (31.Mai 1961) notiert, sowie auch eigenhéndig
deren Vorlage im Terminskalender vermerkt. Im Anschlufl an
die beiden Bescheide habe er sich mit der Entschidigungsbe-
horde wegen des Berufsschadensbescheides in Verbindung ge-
setzt. Die Entschddigungsbehd8rde habe schlielich den Be-~
rufsschadensbescheid geandert. Seine Kanzleiangestellte
habe geglaubt, damit habe sich die Fristnotierung zum
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31. Mai 1961 erledigt; folglich habe sie ihm die Akte
nicht vorgelegt; dadurch seli es zur Versdaumung der Klage-
frist gekommen. Der Irrtum sei erst am 20, Juni 1961
anl&Blich eines Briefdiktates in der Berufsschadenssache
der Kléagerin entdeckt worden. Zur Glaubhaftmachung dieses

Sachverhalts hat der ProzeBbevollmdchtigte eine eides-
stattliche Versicherung seiner Sekretérin vom 20. Juni 1961
vorgelegt. Er hat ferner im Schriftsatz vom 18, Mirz 1965
unter Berufung auf die Standespflicht versichert, daB seine
Sekretdrin seit mehr als zehn Jahren in seinen Diensten
stehe und da8 durch ihr Verschulden weder vor noch nach
Juni 1961 eine Frist versdumt worden sei.

Die Kl&dgerin hat beantragt, unter Abédnderung des Be-
scheides die ihr zustehende Witwenrente auf 200,- DM fest-

zusetzen und im iibrigen den Bescheid aufzuheben.,

Das Landgericht hat der Kl&dgerin Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Klagefrist
nicht erteilt und demgem&f die Klage, weil verspdtet, als
unzulassig abgewiesen, Aus dem gleichen Grunde hat das
Kammergericht die Berufung der Kl8gerin zuriickgewiesen.
Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision ver-
folgt die Klagerin ihr Klagebegehren weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.




Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat rechtlich zutreffend die
Dreimonatsfrist des § 210 Abs. 1 BEG zur Erhebung der
Klage als versaumt angesehen. Die Revision zieht dies
in Zweifel; sie meint, der Entschadigungsanspruch sei
grundsédtzlich ein Anspruch; insbesondere erhalte éer Ver-
folgte bei einem Zusammenfallen einer Lebensschadens-
rente mit einer Berufsschadensrente eine Rente; hier be-
treffe der Widerruf des einen Rentenbescheides den einen
Rentenanspruch der Kl&agerin; wegen des notwendigen Zu-
sammenhangs mit dem Lebensschadensanspruch sei die Zu-
stellung des Widerrufsbescheides vom 9. Mai 1961 fiir die

Fristbestimmung maBigebend.

Dieser Meinung der Revision kann nicht gefolgt werden.
Zwar ist in § 195 Abs. 1 Satz 1 BEG vorgesehen, das die
Entschddigungsbehtrde durch Bescheid iiber den -~ gesamten -

Anspruch auf Entschiddigung entscheidet. Nach § 195 Abs. 1
Satz 2 BEG sind Jedoch Teilbescheide zulédssig. Dement-

sprechend sind Teilbescheide -iiber einzelne Entschédi-
gungsanspriiche weitgehend iiblich geworden. Es besteht

kein rechtlicher Zweifel dariiber, dafS hinsichtlich Jjeden
Teilbescheides, sowelt damit ein einzelner Entschadigungs-
anspruch ganz oder telilweise abgelehnt worden ist, die
Klagefrist des § 210 Abs. 1 BEG zu wahren ist. Eine andere
Beurteilung ist auch nicht geboten, wenn iiber mehrere
Rentenanspriiche entschieden worden ist. Zwar beeinflussen
mehrere zusammentreffende Renten sich wechselseitig. Das

folgt aus der Regelung der §§ 141 4 ff BEG. Diese Regelung



- hier § 141 g BEG - 1d8t Jjedoch eindeutig erkennen, daS
gleichwohl die in Betracht kommenden Rentenanspriiche
rechtlich selbstandig bleiben, es sich also nicht Jjeweils
um einen einheitlichen Anspruch handelt. Durch den Wider-
ruf des Bescheides liber den Berufsschadensrentenanspruch
wurde somit der den Lebensschadensanspruch betreffende
Bescheid nicht ohne weiteres beseitigt. Der Zeitpunkt

der Zustellung dieses Bescheides - 13, Mdrz 1961 - ist
folglich fiir die Berechnung der Klagefrist mafBigebend.
Diese Frist ist versaumt, da die mit der Unterschrift

des ProzeBbevollméadchtigten versehene Klageschrift erst

am 30, Juni 1961 dem Landgericht vorlag.

Die Klagefrist ist eine Notfrist (§ 210 Abs. 3 BEG).
Nach § 233 Abs. 1 ZPO ist einer Partei, die durch Natur-

ereilgnisse oder andere unabwendbare Zufédlle an der Ein-
haltung einer Notfrist verhindert worden ist, auf Antrag
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu erteilen. Nach

§ 232 Abs., 2 ZPO hat sich eine Partei ein Verschulden
ihres Vertreters anrechnen zu lassen. Die Versdumung der
Klagefrist ist somit fir die Klédgerin kein unabwendbarer
Zufall, wenn ihren Bevollmdchtigten an der Fristversiumnis
ein Verschulden trifft. Den Erwdgungen,mit denen das Beru-
fungsgericht ein solches Verschulden beJjaht hat, kann
nicht beigetreten werden.

Nach dem duf'ch die eidesstattliche Versicherung der
Sekretirin des Rechtsanwalts vom 20, Juni 1961 glaubhaft
gemachten Sachverhalt befindet sich im Terminskalender
der Kanzlei des ProzefB3bevollméichtigten unter dem 31. Mai

1961 folgender Eintrag: " Livia S Klage 13/3 einge-
tragen 18/3 P.C." Der ProzeBbevollmidchtigte hat also den




Termin eigenhdndig eingetragen. Es kommt hier folglich
nicht auf die vom Bundesgerichtshof (RzW 1965, 366 Nr. 21)
bejahte Frage an, ob der Prozefibevollmdchtigte die Be-
rechnung iiblicher Fristen seinem gut ausgebildeten und
sorgfédltig iiberwachten Bliropersonal iberlassen kann., Die
vom ProzeBibevollmidchtigten angeordnete: Vorlage ist Je-
doch unterblieben, well seine Angestellte wegen des in
der Berufsschadenssache ergangenen weiteren Bescheids die
Sache irrtimlich fiir erledigt und damit die Vorlage der
Akten fiir nicht mehr erforderlich gehalten hat., In diesem
Verstol gegendie Anordnung des Rechtsanwalts erblickt das
Berufungsgericht rechtlich zutreffend eine pflichtwidrige
Unterlassung, die zunachst filir die Versdumung der Klage-
frist ursdchlich war. Das Berufungsgericht geht weiter
davon aus, dafl dieser Fehler der sonst bewadhrten Ange-
stellten nicht der KlHgerin anzulasten ist und fiir sie
einen unabwendbaren Zufall darstellt. Das Berufungsgericht
hat jedoch die Voraussetzungen flir eine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand verneint, weil der ProzeBbevollm&ch-
tigte fiir den Irrtum seiner Angestellten verantwortlich
sei. Es hat eine diesen Irrtum herbeifiihrende Unachtsam-
keit des ProzeBbevollméchtigten darin gesehen, daB er

bei seiner Eintragung im Terminskalender nicht deutlich
gemacht hat, dal die Akte nicht nur fiir eine, sondern

fiir zwei Klagen wiedervorgelegt werden sollte, und daB8 er
weder die Angestellte ausdriicklich darauf hingewiesen
noch in anderer Weise im Terminskalender kenntlich ge-
macht hat, daf die Vorlagefrist trotz der Erledigung der

Berufsschadenssache bestehen blieb.




Mit diesen Erwdgungen hat das Berufungsgericht die
an die Sorgfaltspflicht eines Rechtsanwalts auch in Ent-
schddigungssachen zu stellenden Anforderungen verkannt.
Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 96, 322,
324, 325) hat zwar Jeder Anwalt Fristsachen mit der gros-
ten Peinlichkeit und Genauigkeit zu behandeln., .r .-G
daher Anordnungen und Einrichtungen zu treffen, die
deren leichte Ubersehbarkeit und Uberwachung ermdglichen
und geeignet sind, die Parteien, soweit dies in mensch-
lichen Kr&dften steht, vor den Gefahren einer Fristversiu-
mung zu schiitzen., Zu solchen Schutzmafnahmen gehdrt ins-
besondere die Anlegung eines Kalenders, in dem der Frist-
ablauf flir jede einzelne Sache vermerkt wird und dessen
tédgliche Einsicht die Einhaltung der laufenden Fristen
sichert. An dem Erfordernis, den Fristablauf fiir jede
einzelne Sache zu vermerken, ist grundsatzlich festzu-
halten. Dabei ist von dem Regelfall auszugehen, daB8 fiir
jede einzelne Sache eine eigene Akte gefiihrt wird. Es
stellt sich aber die Frage, wie zu ver:ahren ist, wenn
mehrere Sachen in einer Akte zusammengefaft sind, wie
dies hier der Fall war. Der Auffassung des Berufungsge-
richts, es sei bedenklich, wenn in Entschadigungssachen
fiir alle Schadensarten nur ein Aktenstlick gefiihrt werde,
kann nicht beigetreten werden. Da hier die aus mehreren
Schadensarten erwachsenden Einzelanspriiche haufig sich
wechselseitig beeinflussen und von gemeinsamen Anspruchs-
voraussetzungen abhidngig sein konnen, kann es vertretbar
sein, dafl der Rechtsanwalt fiir die verschiedenen Ansprii-
che nur eine Akte fiihrt. Bei Priifung der Frage, ob in
einem solchen Fall der Rechtsanwalt Jjeweils filir jeden
einzelnen Anspruch eine Frist vorzumerken hat, ist von
dem Zweck dieser Vormerkung auszugehen. Sie soll die




rechtzeitige Vorlage der Akte an den Rechtsanwalt zum
Zwecke der Bearbeltung sicherstellen. Diese rechtzeitige
Vorlage ist auch dann durch eine einzige Vormerkung ge-
wadhrleistet, wenn nur eine Akte fiir mehrere Anspriiche
gefiihrt wird und fiir die Geltendmachung der Anspriiche
gleiche, am selben Tag endende Fristen laufen. In einem
solchen Fall ist eine Doppeleintragung nicht erforderlich;
vielmehr geniigt eine Eintragung, sofern der Rechtsanwalt
durch allgemeine Anweisungen sichergestellt hat, da8 das
Bﬁrope:t:sonal nicht eigenmédchtig iiber solche Fristen ver-
fligt, sondern ihm auf Jjeden Fall die Akte vorliegt. Dies
hat hier der Prozeflbevollméachtigte glaubhaft gemacht.
Seine Sekretarin hat eidesstattlich versichert, es ware
ihre Aufgabe als Sekretarin gewesen, auf Grund des Ein-
trags im Kalender die Akte vorzulegen. Der ProzefSibevoll-
machtigte hat sie somit entsprechend angewiesen. Nach demn
weiteren Inhalt ihrer Erklarung war der Prozeflbevollmach-
tigte am 31, Mai 1961 nicht in der Kanzlei; sonst hdtte
er wahrscheinlich den Eintrag selbst bemerkt. Hieraus

ist ersichtlich, daB der Prozeflbevollméchtigte selbst

den Kalender ilberwacht hat, seiner Uberwachungspflicht
somit nachgekommen ist. Zudem hat er in zus&tzlicher
Vervollstédndigung und Ergénzung seines Vorbringens
(BGHZ 2, 342 und 5, 157, 161) im Laufe des Rechtsstreits
versichert, durch Verschulden der seit mehr als 10 Jahren
in seinen Diensten stehenden Sekretérin sei weder vor
noch nach 1961 jemals eine Frist versdumt worden. Bei
dieser Sachlage muBte der Prozefibevollmédchtigte nicht
mit einer Eigenm8chtigkeit seiner Kngestéllten rechnen,
zumal er nach Erledigung der einen Sache, n&@mlich des
Berufsschadensanspruchs, die Vormerkung bestehen lies.
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Die Versdumung der Frist beruht somit nur auf einem Ver-
schulden der sonst sorgfidltig arbeitenden, ordnungsgemaf
angewiesenen und iliberwachten Angestellten, nicht aber auf
einem Verschulden des Prozeflbevollméchtigten. Die Frist-
versdumnis stellt daher fiir die Klédgerin einen unabwend-

baren Zufall im Sinne des § 233 ZPO dar.

Deshalb ist den Rechtsmitteln der Klagerin stattzugeben,

ihr die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Klagefrist zu erteilen und die Sache zur wei-

teren Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht zu-
rickzuerweisen.

Die Kosten der beiden Rechtsmittel sind gem#dB8 § 238
Abs. 3 ZP0O als Kosten der Wiedereinsetzung der Klagerin
aufzuerlegen, da sie nicht durch einen unbegriindeten Wi-
derspruch des beklagten Landes entstanden sind. Das Verfah-

ren der beiden Rechtsmittelziige ist gem#B § 225 Abs. 1 BEG
geblihren- und auslagenfrei.

Mai Graf von der Mihlen

zorm Dr. Woesner
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