
A b s c h r if t

2376 101

BUNDESGERICHTSHOF 

1 B L S 8 B E S C H L U S S

J o s e f
Provias >i i  mm t

Kläger und Beschwerdeführer #
- Proseöbevollßsächtlgter * Rechtsanwalt l

gegen

Land Rheinland » Ff als«
vertreten durch des Ministertu® der Finanzen,
M iist 1 , K tli« > > f )M rle M tn O «  1»

B eklagten und B H a ta d rW * ^ 1”



m ,1 /Qr
i ij

Bar IX. liv ile e n a t dee Bundesgerichtshofs h a t am 
13* Mit 1977 durch dm  Vorsltaeaden R ichter Mal 
und d ie R ichter Henkel, Fuoha, h r. Timm  und Er. i « | |

M e Beeebwerde des Kläger* |« g ^  dl©
Mf. fih tg » \ag ^ m g  ti&T ÜdVisi<MS i© u r t e i l  
des f * /Uvilsenat* * î tecMdiguiifs« 
senate-de* Gberlandesgerichts te to te m  
vom 5# JuU 1975 wird aurück&ewiesen,

Be® B eec t^ i^ v erfa to o n  i s t  gebühren« 
m id sm lA g sD liv i i d ie  s ü S ii^ |$ r ic h t l i ’» 
ehe« to sten  trä g t der K läger.

G r ü n d e

Aut d ie  B c i ^ u d i «  d iu  n ic h t begründet 
is t*  h a t d e r Sonst das to ru f tin g s u rte ll g ep rü ft*  11» 
aMtafe&ücher Grund fü r  d ie  ^iiddam ig d e r R evision
<§ 219 Alie« 2 HO) t o t  s ie h  flie h t ergeben.
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