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BUNDESGERICHTSHGOTF

1Y 2B §/79 BESCHILUSS

in der Intschidigungssache

sbrahem S HENENDNERD
VY Isrsel, DENED:=tratc @

Beklagter und Antragsteller,

~ FrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwelt (D -

&egen
Frelstssat Bayern,
vertreten durch dle Besgirksefinsnzdirektion iMinchen,

Hiinchen 22, Alexandrsgtrale 3,

Kliger und Antragsgegner

5t



Ter IX, Zivileenat des Bundesgerichtshofs hst unter
HMitwirkung des Tenatspriigilenten Mal und der Bundenricie
ter W11, von der #ithlen, Yenkel und Fuche

in der J4i'zung vom 1%, Oktcber 1970
beschlossens

Tem Beklagten wird Viedereinsetsung In
den vorigen Stand gegen dle Versiumung
der Prist gur Beschwerde gegen die Kicht-
zulzssung der Devislon in dam Urtell des
18, Zivilgenate des Obsrlesndesgerichta
Minchen vom 25, April 1969 erteilt.

Mai Henkel



