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~ Der IX, 3ivileenat des Dundesgeriohishofs hat wadter Wit~
wvirkung des fenstaprisidenten sl und dor Bundesriehter Vie-
Senberg, ¥aa2, von der Wihlem wad Prof, Dr. Bikelmann

tn doy Sltoung ven 21. Nai 1968
Yosshlosoens

e safurtige Jeochwanrie dss Kiligers gogem &te
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1%. Sivileenats 4o Wﬁh in Neriin

von 5. Nal 1967 wird swrGekpoviasven.

. Der Xilger trigt 418 suBergevichilichsn Xeaten
dor pofortigen Besadwarde,

Dan Verfobren ist fredi vam gerichilichen Jebtthren
wnd Auslagen. .

Das Berufungsgericht ist mash ¢inery eingehanien Winigung
dor tatelishliichen Verhiltnisse su don Nrgelnis gelangs, 4aé
die Brhlseserin nieht Nitinhaderin dor ven fhrem Ehosenn go-
fuhrton Nols- wnd Kohlengrefheniiung geveosn sei, 4l &an
geeellechaft detriodhen werden sel, wnd 4a8 410 TR gAeit dwr
Erhlasserin in den Geoshift dos Rhemannes das Nad don fNr
eines Shafran Ddlichen micht Gbersehritten habe; die Brblan~
serin habe deumash Reinen Sehaden ia der Fuiswng ihvrer Ar-
veltakrufs in Simme dos § 63 323 erlitten.

Pie Entschetdung satspricht dor Recktspirechung 4dos Dan-
1iebe Reshisfruge suf. Inshescndere steht sis ntedht in vider-
spruch su dem in Baw 1967, 49T Nr. 13 veréffentlishten Urteil,
In diesem 15t susgesproshen, 4af bei einer Ehefreu, die vor dur
Verheiratung eine viillig andersartige Berufutiitiziett susgedids
hatte, dann sher itharen hiufig abeesenden Zhemann bei dem AM-
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sshlul von Gesashiiftan Ther lamiwirtsohafiliche Xasehines, alse
in€ividuslle Sagmstinde von erhodlichen Yert, vertreten anide
ud aiglioharweine eine den Inhader nur woniz aachgeerdnete
Stellwng hatte, nieht shns eingshende Frifung von einer #blishen
und witer § 1356 Abs. 2 BOR aP fallendem Titigkeit gesprochen
warden kinns. Damit iat nieht ausgeschlossen, dal 41ie liitarhels
siner fyther doreits ksufminniseh tlitig gewesenen Ehefran ia
einen Orefhandelsuntornehnen sioh imnerhald der ehelishen Yer-
pTltehtung gebalten haben kamn. Das Berufungsgerieht hat nishd
festuustelion vernoeht, d4af 4ie Edlasseria sieh in 4dsm Xehlen-
gzrefaandelagesehlits ihres Zhonannes Gher 1kre choliche Yer-
pfliehtung hinaus betitigt habe, Kin pesetsiisher Srund, dle
Ravision susulaseen, it deait aieht gegedem.

Die sofortigs Reschwerds dea Xllgers mul dahery suﬂohgnu-
son werden,

M-WWMMtMSWQﬁO- 1, § 229 A X
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