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IX ZB 7/92 BESCHLUSS
vom
9. April 1992
in dem Entschadigungsrechtsstreit
Katharina SN.
) C‘Avenue, apt. @ VNN -G
r , USA,
Klagerin und Beschwerdefihrerin,
- Prozefbevollmadchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R
. A -

gegen

Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Direktor der Landesrentenbehodrde,

TEEENstrafe @, NG

Beklagter und Beschwerdegegner



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Brandes und die Richter
Dr. Schmitz, Dr. Kreft, Kirchhof und Dr. Fischer

am 9. April 1992
beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen
die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des 13. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Dlsseldorf vom

12. Dezember 1991 wird zurlckgewie-
sen.

Die aupergerichtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens tragt die Kla-
gerin.

Grunde

Ein gesetzlicher Grund fir eine Zulassung der Revision
liegt nicht vor (8§ 219 Abs. 2 BEG).

Rechtsfragen von grundsdtzlicher Bedeutung sind im
vorliegenden Fall nicht zu entscheiden. Das Berufungsge-
richt hat einen Hinterbliebenenanspruch der Klagerin nach
§ 41 BEG verneint, weil es nach Beweiserhebung nicht fest-
zustellen vermocht hat, daP ein Verfolgungsleiden den Tod
des Ehemannes der Kl&gerin herbeigeflihrt hat. Die Entschei-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

£

dung beruht somit auf den in einem Einzelfall getroffenen
tatrichterlichen Feststellungen des Berufungsrichters. Auch
die Frage, ob das Berufungsgericht noch ein weiteres Gut-
achten hatte einholen miissen, hat keine grundsatzliche Be-
deutung.

Brandes Schmitz Kreft
Kirchhof Fischer
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