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eingevanderten Kligers ungulinglich war und bis heute nicht
in der erforderiichen Weaise begrindet wordea ist, und des
die Antschidigungsgerishte bel der Prifung der Anwendbar-
keit des alten Hecohts nicht an die dem Kliger voan der be-

birde s ﬁgini%ﬁgggg
sind (BGH Raw 1978, 105 wnd s

w Vertrausnstatbestand lag hler nicht vor, Egg
: die seg. iilner Praxis kinnte dea Kliger allenfalls gestat-

W setasungegesuches erst ait der Srluterung seines Anspruchs ein-
58 sureichen, eatband ihm aber keineafalls schlechthin von der

tet haden, ohne Rechtsverlust die Begrindung seines Viederein-

Begrundungspfiieht (BGH Raw 1963, 524). Der reshtskundige
Bevellislichtigte dos Xligers sudte alse sicherstellen, dsf

die Griinde der Verspitung des Antrags spiter dargelegt wer-
dsn komnten. Der “iuminienerlaS® des merdrhein-westfilischen
Innesministers stellte im August 1962 einer gevissem Gruppe
von sus umiinien nash Israel esingevenderten Verfolgten die
grefziigige Gewihrung von ¥iedereinsetmmg in Aussicht. Ob dies
einem Verfelgten AnleS geben kennte, Rummehr von einer Be- 38
grundung seines ¥iedereinsetsungagesushs gans absusehen, mag |2
auf sich berulen, iin etwaiges Vertrauea hierauf wire jeden-
falls nicht melr sehutzwiirdig gewessn, nashden dureh die
Reshtsprechung des Bundesgerichtshofs hiehstrichteriioh ge-
kKlirt var, welche Anforderungen an die Begrindung eines ¥Wie~ |
dereinsetmungsgesuchs su stellen sind, dad dies ausnahmslos @ 2
gilt und defi das Vertrauwen in eine abweichende Sebirden-
praxis mar 80 lange schutswiirdig sein kemnte, als der Ver-

folgte ohne sein Verschulden Uber die hichstrichterliich ge-

klirten Rechtsfragen ia Irrtum war, Alls diese Fregen hat

dor Senat in dem im Novemberheft der Rav 1965 (3., 52A) ver-
8Zfentlichten Urteil entschieden und seither in stindiger
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Hechtapresinmg vertretan. Der steta dureh die URD rechts-

undig vertretens Kliger konnte also Jedenfalls seit Inde
1965 nioht sehr dareuf vertrauen, sein Viedereinsetmungs-
gosuch sei susreichend begrundet. Er hiitte deshald spi-
teatens mit des Niederaufgreifen und der Lriluterung sei-
nes Anspruchs nach § 1350 238G a.F. dies seinerzeit surick-
gestall te Begrundumg nechhelen missen, DaS ihs das duroh
ein etwaiges Vertrsuwen aut die geschilderte Behirdenpraxis
uneiiglioh gemecht worden sein sollte, kampioht angenommen
wordsn,

Dem sur Verdffentlichung bestismten Senstsurteil
voum 22, Okteber 1981 « IX ZR 60/80 - liegt ein anderer
Sechverhalt sugrunds. Der dortige Antrugsteller hatte die
sur Begrindung seines Gesuchs susrelichende Angabe des Aus-
vanderungsdatuns rechtseitig nachgsholt. Ia verliegenden
Fall varen dagegsn wegsn des langen Isitraums zwisechen der
Auswvenderung des Kliigers und der intragstellung nithere An-
gabem Uber die Unstinde, die den Klliger von der rechtasiti-
gen Antragstellung shgehalten haben, und tber diejemigen,
die das iindernis beseitigt haben, unentbebrlich. Eine
genarelle Erleichterung der Anforderungen n die Begrin~
dung eines ¥iedereinsetmungsgesuchs in Nllen der vorlie-
gendan Art wiirde nieht dem Gesets entsprechen (BOM AW
1979, 223).



(s

Das Berufungsurtelil weicht dansch nicht ven einer
intscheidung des hundesgerichtahofs ab; der Hechtsstreit
wirft keine ungekliirten rechtsgrundaliitslichen Fragen
auf,



