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Der XX» Zivilsenat dee Bundesgerichtshof# bat m  
26. Hai 1981 durch den Yorsitsenden Richter Hai 
und die Richter Zorn» Henkel» Fuchs und Dr. J&hnke
beschlossen!

Die Beschwerde das Klägcra gegen die Hiebteu* 
laasung der Revision ln  U rteil des 10* Zivil« 
senate * Kat schart t guagsaenats des Oberlandea- 
gerlchts Kohlen« von 8. Juni 1979 wird suruck- 
gewlesen«
Die auSergeriobtlichen Kosten des Beacbverde- 
verfetarens trag t dar Klager*

G r ü n d e

Ein die Zulassung dsr Revision rechtfertigender 
Grund (§ 219 Abe« 2 BSC) H egt nicht vor*

Mit dar Behauptung« der Kläger bebe mir fahrlässig  
gehandelt» en tlast sich die Beschwerde von den das Ra« 
vlelonsgericht blcdtodan Feststellungen des Zaftrlchters» 
die einen vorsittlich en  Yeretod gegen die Yehrbelte* 
P flich t ergehen* Die deswegen n u n g n d » »  Versagung 
der ZStnohidlguBg «egen SOhadeae an Kürpar «dar Gesund« 
h a lt hwfc Ifti Luid 1b lu fff 1 ffftitt Im«»
grüntet* Auf seine drnaastnsendl gangen kan es dSbel e lle ia  
an ( |  211 Abe* 1 BBC)* Die Rüge« die Ausführungen des Be« 
rufungegwrlebts seien •verbraucht*» gabt daher Im  lim *  
V «ndrkt le t der Versagungsgrund dss $ 7 BBC niebt* Die 
BehBnte hat den ablehnenden ssaobeld aoglaleb erlassen» 
nachden a ls  tfunh Einsicht ln  die feugenelften suverlKssiga 
Kenntnis dss nsdgSbsnden Ceebverhelts erlangt bette*
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