hl

scheid.-Sommlg.d. Senats Abschrift

BUNDESGERICHTSHOF

1X 23 2/80 BESCHLUSS
in der Entaschiidigungssache

Haftal: SN,
VD 'Y, CHED, Isrecl,

Klsger und Beschverdefiihrer,
~ ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt (IS,
o -

gegen

Land Rheinland-Pfals,
MMNMMmmm.

XEED-/ED- Strede@, WENEND,
Beklagten und Besclwerdegepner
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Der 1IX, Zivilsenat des Pundesgerichtshofs hat as
26, Mal 1981 durch den Vorsitzenden Richter Mal
urd die Richter Zorn, !Henkel, Fuchs und Iy, Jihnke

beschloasans

Die Beschwerde des Kligera gegen die Hichtzue
laasmung der Revision in Urteil des 10, 2ivil-
senats « Entaschidigungssenats des Oderlandes-
gerichta Koblenz vom 8, Juni 1979 wird zuriicke

gewiesnen,

Die sulergeriohtlichen Hosten deoa Beschwerde~
verfahrens triigt daxr Kliger,

Griinde
AR RS

Ein die Zulassung der Revision rechtfertigender
Grund (§ 219 Abs. 2 BEG) 1iegt nicht wor,

Hit der Behauptung, der Kllger habe nur fahrlissig
gehandelt, entfert aich die Sesclwerds von den das Ree
visionagericht bindendsn Feststellungen des Tatrichters,
4ie einen vorsitzliochen VerstoS gegen die Vahrheitse
pflicht ergeben, Die deswegen ausgesprochene Versagung
der Entschiidigung wegen Sohadens an Kirper oder Gemmde
hait hat das deklagte land in susreichender Veise be-
grindet, Auf seine Erwessenaserviigumgen kan o3 dabei allein
an (§ 211 Avs. 1 BEG). Die Rige, die AusfUhrungen des De~
rufungegeriohts seien ®vertraucht®, goht daher ins Leere,
Vervirkt ist der Versagungsgrund des § 7 BEG nicht. Die
Behiirda hat den sblehnenden Sescheid soglsich arlassen, :
nachden sie durch Einsieht in die Zeugenakten suverlissige
Kenotnis des nefgebenden Sachverhalts erlangt hatte.

MNai Drs Jibnke
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