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in der :ntschiddigzungssache

sargarete 7 I .
HEED Street, SENNED GNEB 354, S@E EEEES, Isrsel,

Kligerin und 3esachwepdaflhrerin,
- ProzeSbevollmichtigters Hachtsanwalt [EENNEGEGEGEGD .
| S -

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch die 3ezirkasfinanrdirakition Milnehen,
A o2 3, NS,

Beklagten und 3eschwerdegegner
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Ter Ii. Zivilsenat des Sundasgericitshofs hat durch
d4s idchter Fuchs, Zorn, Henkel, or. Leng und safnter

ars 3, Hal 1683
hoschlossens

Die leschwerde der Alidguerin gegen dlz llchte
zulassuntg der Revizion ia Urtell des 13, 4i=-
vilasenats des Obarlandesgorichis Hinchen voa
9. Jull 1982 wird zurlickzewlasan,

Die aufergerichtlichen {osten des Seschwerdse
verfehrens trigt die Kligerin,

Dia Kligerin verlangt Abihilie gegen den descheid vom
12. Hovember 1968, sowelt or dls Angleichung des curch den
Vergleich voa 13, Fabruar 1982 geregelten Anapruchs auf
intschidigung fur Cesundheitsschaden nxcin Art, IV ir, 2
ait ir. 1 Abs. 1 a 3:l-3chlull abgelehn® hat,

Das die ibhilfe verwelizernde Beruiungsurtell fat rich-
tig. Soweit as auf das Gutachtan dez Sachverstindigen Prof.
cr. VI zestiitzt iast, hendel? ¢8 sich um dia Feststele
lung und sUrdigung des sedizinischen Sachvernalts, die der
Tatrichter verantwortet,

Im Ubrigzasn hat dea Bekisgt)y Land {a Verhandlungstermin
vos 14, Hal 1982 erkliirt, dad Abhilfe auch deswegen verwei-
gort werda, welil dils Kligerin das vorhergehends angleichungse-
vertahren (Ablahnungsbeschalid vea 12, Lcvembder 1553) nache
lisalg betrieben hsbej denn aus dem Urtall das QLS Minehen
voz 17. Dezeaber 1371 « 18 LU £3/71 = 2ryabe alch eindeuti:,
d33 die selnerzelt snweltschaftlich vertraten gswazene Alie-
zerin gegon dan Ablehnungsbescheld vonm 12, ovamber 15£8 vore

sdtat Rlage erhoben haba, Cor srozelbevollmichtigta der
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Eligerin, der nicht erschisnen war, hatte Galegsnhait,
in schriftlicien Verfahren 3tellung zu nehmen; zur Seche
trug er nichtz =shr vor,

Pls seldstindige lrmessensauiidung der Behlirde ist
fablerirui. Dar zugrundes gelegte Seachverhalt, dexr sich
aus dea Beiskten ergibt, trifft =u, Dis ihr zur Last ge-
legte achlissigkeit hat die Klilgerin nicht entschuldigt;
daza hatte siae ausreichand Gelegenheit. &s fehlt auch
Jeder Achalt, da3 die Klage keine Zrfolgssussicht gehabt
hitta (vgl. BG4 Rzw 1981, 127 Er. 10). Dis Zrmessanser-
vigung triigt dia Verweigerung dar ibhilfe. Deshalb koamt
es auf die Zinwinde dar deschwsrde gegvd das Berufungs-
urteil nioht ashr mn,
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