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la&«ung er r  R ev ision  irs U r te il  d es 11. Z iv il*
S en ats -  ä t s c h t  d i r u i^ s e n a t s  -  dec C berlan- 
d a sp sr ic h ts  Koblenz von 20 . jurJL 1973 wird  
surückgsw iessn*

Die a u S erg er ich tltch en  Kosten dec Beschwerde- 
V erfahrens tragen  d ie  Klüger.

G r  u r* d c

Bin g a re ta l l eher Grund fü r  d ie  Zulassung der K evision 
(4 219 Abs* 2 DBG) l i e g t  n ic h t vor*

Das Berufungsgericht fo lg t  der Rechtsprechung des Se­
n ats f daß innerhalb der F rist des § 190 ö Abs. 1 BSG eus 
ein ar Globrilamseld^g der Anspruch bezeichnet »erden süßte» 
den d ie  Bah 3rd e bearbeiten s o l lt e  (öCü RsW 1977» 185)* und 
sur Erläuterung e in es Anspruchs cut Entschädigung fü r Scha­
den an Kdrper «Hier Gesundheit e is  Sch^di gung sfo lg e  bestiiaaste 
Beschwerden und Beeinträchtigungen genannt werden mißten» 
d ie  der A n tra g s te lle r  out d ie  Verfolgung rurücicführtc (BGH 
KzVf 197t ̂  16b Kr# 2 itnu ständ ig)*  Die Aufzählung braucht 
n ich t v o lls tä n d ig  au sein* I s  ^ Ic g sfa ll waren jedoch b is  
zus Ablauf d er Br1Buteru n g s f r is t  überhaupt keine konkreten 
B esch w erd en  g e n a n n t*

f e i Br» Lang


