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BRBUNDESGCERICHTSHOF

14 2B 5/73 BESCHLUSS

in der “ntaschidigungssache

Jeked T SR .
W th St street, QDA :.v./usa,

Kliner und Reschwerdefiihrer,

- “rozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt -"

gegen

Wwnd Rbheinlend-?Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der ¥inanzen,
Heinz, Yaiser-Friedrichi-ftr, 1,

Beklagten und Reschwerdegegner



Der 1., Zdivileenst des bundeagerichitghofs hat am
Zd. Hal 1976 durch den Vereitdanden Kichter Mai und
dle Ricuier ilenkel, Puchea, Pr, Thuwm und Portmann

GOl 0sR0NS

Die Zeschwerde des Xligers gegen die
Nichtzulessung der devision inm Urteil
dea 7. 2ivilsenats - Entachidigungse
senates -~ deg (berlandesgerichis Koblenz
vom <0, Oktoher 1971 wird zuriickgewlesen,

Das Begehwerdsverishre, tet gobthren. wnd
auslagzenfrel; 4i¢ aulergerichtlichen Xoeten

tréyt de:- Xilger.

Srinds

Dle "ntschidigungslehbrde hat dem Xligoer durch Bee
soheld vom 14, ¥irzg 1961 eln Heilverfehren fir gtarke
Feugekontresturen des rechten %ittele und Zingfingers
durch Nerbenkentrshtur reviprd, e Flage suf Yapitale
entschidigung und fente 1zt in belder Techtezlgen »re
foigles ;ebliehs,

Der Derufurgsrichteor verssint Zos Verliegen wole
terwr verfolgungsbedingter Cesundheitaschilden, 2ic¢ den
-

dureh die Sohidigwny sn &6y veahion Hsnd Lol Ane
tedl sn der Gesamterverbeminderung erhilien winnver,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Mage tatrichtarliche Peetsio\lung des medizinl-
suhien Sgchwverhalta 4st nus Neshiazrinden nlslt zu Heane
standen, die Beschwarde arho%t insowelt Yelme Tinvendune
gon, Sie Bemingelt die Schiityung des dureh die izndverw
Leliatyg Leviraten wubyiis o der Josamterverbssinderung,
den: der 'wru'un@af’vh*e » dem medizinischen Tachverstiine
digen Lilienfeld folgend, M1t 20 v,i', sonlont, Tabel
hat ar rucP ToEE o ve, 1 Zatz 2 PED guck genriift, ob der
¥y Beglinn d&r Yerfolouny susgeiiblte Beruf des Tlhgars
€ine hihere Tingschitruny der Urverbsminderung zulbdh;
zr het dies Jedoch shgelehrt, well deor ¥ikger vor dea
Feginn der Verfolsung nicht mehr ols Z“chlosger, sondemn
gle XKaulmanr itz gewensn eei,

Nie fngriffs dor Zeschuerde hiergegen sind unbe-
grindet,

Die Feststellung 4as Vorverfolgungsberufe sowie
der Art und Weise seiner fustibung ist eine Frage des Liine
zelfeallea. Rechtsgrundsitelich 1d5t sieh dazu nichts saw
gon, Die HichtberUcksichtisung srheblichen Vorbringens
rechtfertigt nieht die Zulsspung der ‘evisiosn,

e fuffosmumg der Beachwerde, erhoblich sei such
die frithere Ausbildung sua Hchlomser und die Austibung
dienes Herufes, widerppricht den Grundsitzen im Urteil
deg Pundesgerichtehofs vom 9, Mire 1972 - IX 7K 2%%/69,
Uort ist auegpesvrochen, dsi die blose, dureh sine frile
neve sushildung oder THCLIEESLt erlffnete Muglichkeit,

=8 JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
i || poterlos mobile A P> Google play [l (] App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

oru Yuequaje( S[e puts Sunjurwess[oli 1op

1Z)nyosas

L (oY SIoMUTH

e,

OYIN P L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

glren Topbipmter Terp® eprpy™aer, on rmicht cechtfers
tirqt, weprn ¢inesy Tebladoryrye $r Aleser Reruf die Mine

toruny Acy Trwsrhefihicke(t nack £ 3% the, 1 fatz 2 BKG
Eiher gu bewerten, Taren wird festgebe) ten,

-

el Henkel
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