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& rED-o-d, SN, ngland,
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gegen
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757

£3
t

Der 1Z, Zivilsenat des Pundesgerichtahafs hat am
23, Roveaber 1978 durch die Richter Dr, Thumm, Zomm,
Henkel, Portmann und Odrtaer

beschlossens

Die Beschverde der Kliigerin gegen die Nieht~
mlm dayr ﬁmﬁw in Urteil des 11, ii-
w&u K5in vom aa. Septesber 191’7 wird
surtickgeviesen,

Pags Beschwerdeverfahren ist gebthren~ und
suslsgenfrel; die suSergerichtliichen Eosten
triigt dle Xlégerin.

Ein gesetzlicher Grund fUr dle IZulasspung der Revision
(§ 219 aba, 2 BRG) liegt nlcht ver,

Das Berufungagericht verneint den Intschidigpmgsan~
spruch, Die Kllgerin habe die Antragefrist nicht eingehel-
tonn und ihr Wiedereinsetzungsgesuch nicht susreichend bee
grindet. Der Verfolgte, der nach § 189 Abs, 3 BEC Vieder
einsetzung begehre, sel gehalten, in seinem Gesuch dle
Grtinde derzulegen, die ilm gehindert hiitten, die Antrags~
frist einsuhalten, und Zngaben dartber su mechen, defl er
des Cesuch elsbald nsch Fortfall des Hindernisses gestellt
habe, Diesen Anforderungen geniige der Wiedereinsetmmgesanw
treg der Xldgerin nicht, Ste habe nicht susgefilnrt, suf
welche ¥Yelse und durch wen sie von ihrer bdehsupteten An-
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spruchsberechtigung Kemntnis erlangt habe, Iiie Yendung,
asle hebe "erat kUrslich® hiervon erfahren, asef ru unbe-
stiant,

Idese Erwvigungen stehen in Binkleng mit der stindi-
gen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofe (Rev 1975, 273
a7h m, WN.). Fin enger zeitiicher Zussssenhang rwischen
deox Wegfall des der Einhaltung der intragsiriast entgegen.
stehenden Hindernisses und dem Thtigwerden der Klligerin,
der ea arliaubte, die Anforderungen an das ¥Wledereinset.
sungsgosuch herebsusetaen (BGH rew 1974, 315), bestsht
nioht,
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