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valeria L (NS ;o> JED
A, D eaptysas @D & G,

Kligerin und Beschwerdeitiurerin,
- Prosefbevollmiiehtigters Rechtaanvalt GD,
- -

gogen

nd Zhedinland-Pfealsz,
vertreten durch des Hinieterium der Finanzen,
Helns, Lailser-Friodrich~itralde 1,

Beldagten usd Besehwerdegeguey
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sox i, Zivilsenar deo Jundzagaelchitubofe hat am
13, oeptenber 1373 dureh dem Voraltgenden Elchtex Hal und
diw iiecktexr Jorn, Henskel, Puvhs und . Thawum

beaohlosaami

Dis Hesodwerde dexr KlNgawin gepan dle Nicht-
sulassung dey Revision in Urteil das 7. Zi-
vileennts - Entschidigungmaenate - dos Oher-
1andengerishte Zoblems voa 8. Hoveroer 1972
wird surtickzediesmm,

S

bas Besshuerdeverfabren ist gedihrem~ und
aunlagenfrel; die sulSergerichtliiehen Kosten
triigt die Kligerin.

Gruds ﬂ ?

iie Vorsussetzungen fiy die Zulassung dex Bevision nuch
§ 219 Absm, 2 HES aind nioht gegeben.

Das Berufangourteil Daaubt auf dor tatriehterlichen iy
diguns Ger msdisinigehen Gutatiten. ilabel ist das Gderlandesn~
geriont su dem Ergebmie gelommen, bal der Xikgexrin sei eine
rarfolgungebedingte Mindarung der Erwarbvefiihigkeit ab 1. Ja~
suar 1949 von wehr als 20 § nieht feststelldar. Stas kamn vom
Revislioneagericht nicht naodhgeprift werden.

Auf 4i¢ Emtscheldung des Jundesgerichtshofs in Bsv 1969,
135 By. 26 kunz sioh die Beschwerdefilbrerins nioht bexufea.
Ioxt it asusgesprooher, 4is e elaer Lestimmten Zeitpunkt
wabhracheinlich gemachien Ansprioke selen als foridestebend
angusehen, solange nicht wit an Bicherheit gressender Wahre



Matthias Prinz

Rechtsanwalt/ www.prinz.law

goheinlichkelt festotelie, 28 nunmehr neben dsr Frapkheits-
aplage das Guuiaht dar Verfolgang £Or den Yortbestund Ses
eidens weniger als eixm Tiertal betrege oder Qie Verfolgmg
ale wreilchlicher Paktor iherhaupt susscheide. Diess Aussage
basient sioh nur auf das Portbhestahen afnas ursfichlichen Zu-
seamanhange swischen dar Verfolgung und dem Lelden des Vor—
folgten, Eilne Yermuitung 4afir, 4all eine dured ein Vexrfelgunge~
leiden hervorgerufene Minderung der Zrwerbsfihigkeit wit elnem
vestimmten Erverbsninderungsgrad fortdauere, gidt es in Int-
sobidigungarecht sighé. las Berufungegerioht war daher nilecht
gehalter zu prilfan, ob das payveklsohs lLefden der Xlilgerin

vor dem 1, Januar 1349 eine verfolgungshedingte Krwerdwmin-
derung von 25 und wmenr von Mundext zuy Folge hatte.

Jie vyon der 3esachwerdefiihrarxin erhobenen Verfanrensriiges
reonhtfertigen gleichfalls nicht die Zulassung der Revisionm
(vigl. 5GH Rav 1967, 281 Ev. 3%; 431 Hr. 42). Zu Unrecht
sieht ¢ie Bosguwerdefihrerin einen Iulsssungegrund 4arin,
daf dee Serufungsgerioht einen etwalgen inspruch auf Hell~
verfahren nicht erdztexrt nat. In den ieschlul des Supdes-
gorichtahefs vom 7. Hai 1968 ~ X 15 623/6T - imt ausge-
fihrt, das Bernfungegericht sal nicht gehalien zgowesen,
der Kliégerin ohns elnen eutaprechenden intrag ein deilver-
fahren susubilligen; da eine Frweliteruang des Klageantragee
in Gexr Revislonsinstunz grundsitsliich vasulissig sei, kinus
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ss offon aleibeu, on das derufungsgerioht geali2 § 139 BN
suf einen solasen snseng nAtse hinwirkep mélssen., Hieran wind
festgehalten,

Hal Zerm
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