BUNDESGERICHTSHOF

IX 2B 1/88 BESCHLUSS

in dem Rechtsbeschwerdeverfahren

Isabelle LS -2 .
vertreten durch ihren Geschdftsfithrer A. CHlINEED,
B, Avenue Achille P, Fr-GED NG sur Seine,

Gldubigerin und Rechtsbeschwerdefihrerin,

- Verfahrensbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Dr. (il und (D -

gegen

Firma Pe@iil und SENEER XG,

vertreten durch den persdnlich haftenden Gesellschafter

E. SIS,
Le il strate @, CANERA,

Schuldnerin und Rechtsbeschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollmidchtigter Rechtsanwalt Dr. (D,
II. Instanz: p e
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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Fuchs,

Gadrtner, Dr. Schmitz und Dr. Kreft
am 22. September 1988 - ohne miindliche Verhandlung -
beschlossen:

Der Bundesgerichtshof legt gem&f Art. 3
des Protokolls vom 3. Juni 1971 betref-
fend die Auslegung des Ubereinkommens der
Europdischen Gemeinschaft iiber die ge-
richtliche Zustdndigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil—- und Handelssachen vom 27. Septem-
ber 1968 (EGUbk) und Art. 2 des Deutschen
Gesetzes vom 7. August 1972 (BGBl II

S. 845) dem Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften in Luxemburg folgende Fra-

gen zur Vorabentscheidung vor:

1. Wird nach Art. 27 Nr. 2 EGUbk a.F.
eine Entscheidung nicht anerkannt,
wenn dem Beklagten, der sich auf das
Verfahren nicht eingelassen hat, das
dieses Verfahren einleitende Schrift-
stiick nicht ordnungsgemédf3, jedoch so
rechtzeitig zugestellt worden ist, daB

er sich verteidigen konnte?
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Rechtsanwalt www.prinz.law
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2. Schlieft Art. 27 Nr. 2 EGUbk a.F,
falls eine Entscheidung nicht aner-
kannt wird, weil dem Beklagten, der
sich auf das Verfahren nicht eingelas-
sen hat, das dieses Verfahren einlei-
tende Schriftstiick zwar fiir seine Ver-
teidigung rechtzeitig, aber nicht ord-
nungsgemdfl zugestellt worden ist, die
Anerkennung der Entscheidung auch dann
aus, wenn die Gesetze des Staates, in
dem die Anerkennung geltend-gemacht
wird, eine Heilung des Zustellungs—

mangels zulassen?

Grinde

Auf den Streitfall zwischen der franzdsischen Gl&ubi-
gerin und der deutschen Schuldnerin ist das Ubereinkommen
der Europdischen Gemeinschaft iiber die gerichtliche Zustdn-
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digkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen vom 27. September 1968 (EGUbk)

anzuwenden.
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Auszulegen ist Art. 27 Nr. 2 EGUbk in der vor dem Uber-
einkommen vom 9. Oktober 1978 iiber den Beitritt des Kdnig-
reichs Ddnemark, Irlands und des Vereinigten K&nigreichs
GroBbritannien und Nordirland (BGBl 1983 II S. 802) gelten-
den Fassung (Art. 34 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 9. Okto-
ber 1978). Das Ubereinkommen ist zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Frankreich am 1. November 1986 in Kraft ge-
treten (Bekanntmachung vom 14. November 1986, BGBl II
S. 1020).

III.

Die Parteien - die Glaubigerin eine in Nl sur
Seine domizilierende Aktiengesellschaft franz&sichen Rechts,
die Schuldnerin eine Kommanditgesellschaft deutschen Rechts
mit dem Sitz in EMMM - standen aufgrund Vertrages vom
2. November 1983 in Geschdftsbeziehungen, fiir deren Beur-
teilung sie franz&sisches Recht und die Zustdndigkeit des
Tribunal de Commerce in Nanterre vereinbart hatten. Die
Gldubigerin erwirkte eine einstweilige Verfiigung des Amtsge-
richts Essen vom 18. Juli 1986, die es der Schuldnerin unter
Androhung von Ordnungsgeld oder Ordnungshaft fiir dén Fall
der Zuwiderhandlung untersagte, Waren der Marke "Isabelle
L' :us ihren Lagerbestd@nden an Dritte zu verkaufen
und/oder an Dritte zu libergeben. Am 30. Juli 1986 reichte

die Glaubigerin bei dem Tribunal de Commerce in Nanterre
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Klage ein mit den Antrdgen, die in der einstweiligen Verfii-
gung getroffenen Anordnungen zu bestadtigen, festzustellen,
daf3 es der Schuldnerin nach dem Vertrage verboten gewesen
sei, Verkdufe aus dem im Zeitpunkt der VertragsauflOsung
bestehenden Warenbestand zu tdtigen, und die Gl&dubigerin
berechtigt gewesen sei, einstweilige Mafnahmen zu beantra-
gen, sowie die Schuldnerin in die Kosten und zur Zahlung von
10.000 ffr zu verurteilen. Die in franzdsischer Sprache ab-
gefaflte Klageschrift und Ladung (Assignation) zu dem auf den
18. November 1986 bestimmten Termin vor dem franzdsischen
Gericht sowie ein in franzdsischer und englischer Spraché
gehaltenes und teilweise in franz&sischer Sprache ausgefill-
tes Formular (Fiche descriptive des é&léments essentiels de
l’acte) lbersandte die franz8sische Behdrde mit Schreiben
vom 30. Juli 1986 dem Prdsidenten des Landgerichts in Essen

mit folgendem Ersuchen:

"Je vous serais obligé de bien vouloir prendre les
mesures utiles pour que ce document soit remis a
l’intéressé et de me faire parvenir le récépissé ou le
procés-verbal dressé a cette occasion."

Das Zustellungszeugnis des Amtsgerichts Essen vom
19. August 1986 lautet:

“Die Zustellung des dem Antrag der Staatsanwaltschaft
Nanterre vom 30.07.1986 (No. 829 Ti 86) beigefiigten
Schriftstiicks in franz&sischer Sprache, iiberschrieben
mit "Assignation" und eines zweisprachigen (franzo-
sisch-englischen) Schriftstiicks, iiberschrieben mit
"Fiche descriptive des éléments essentiels de 1l’acte",
die diesem Zustellungszeugnis in Jje einer Ausfertigung
angeheftet sind, an die Pl « SEEE XG, Leimkugel-
str. 1, D-4300 Essen 1, ist am 18.08.1986 durch Uberga-
be der zuzustellenden Schriftstilicke an die Sekretdrin



Monika PHEM im Biiro der zZustellungsempfingerin er-
folgt."

Ein in franzdsischer Sprache abgefafiter Schriftsatz
nebst Ladung vom 19. September 1986 auf einen Termin am
16. Dezember 1986 vor dem Tribunal de Commerce in Nanterre
wurde der Schuldnerin mittels eingeschriebenen Briefes

ibersandt.

Das Landgericht Essen hob durch Urteil vom 16. Okto-
ber 1986 die einstweilige Verfiigung vom 18. Juli 1986 auf
und wies den Antrag der Gldubigerin auf ErlaB einer einst-
weiligen Verfiigung zuriick. Dies teilte der spdtere Verfah-
rensbevollmdchtigte der Schuldnerin im vorliegenden Verfah-
ren dem Tribunal de Ccmmerce in Nanterre mit einem Schreiben
vom 11. November 1986 mit und rigte gleichzeitig, daf3 die an
die Schuldnerin erfolgten Zustellungen nicht ordnungsgemdB
gewesen seien, weil ihnen eine beglaubigte deutsche Uberset-
zung der Klageschrift gefehlt habe. Das franzdsische Gericht
sandte dieses Schreiben zurilick und gab dabei anheim, ein

Schriftstiick in franzdsischer Sprache einzureichen.

Die Schuldnerin lieB sich auf das Verfahren vor dem
Tribunal de Commerce in Nanterre nicht ein. Das Gericht ord-
nete am 16. Dezember 1986 den Schlufl der Verhandlung an und
bestimmte Termin zur Verkiindung der Entscheidung auf den
15. Januar 1987. Durch das an diesem Tage verkiindete, fiir
vorlaufig vollstreckbar erkldrte Urteil (jugement réputé
contradictoire) gab es der Klage statt. Das Urteil wurde der

Schuldnerin auf Ersuchen der franzdsischen Beh6rde durch
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Ubergabe an ihren geschidftsfiihrenden Gesellschafter am
9. Marz 1987 2zugestellt.

Auf Antrag der Gldubigerin ordnete der Vorsitzende
einer Zivilkammer des Landgerichts Essen durch BeschluB vom
6. Juli 1987 an, dafl das Urteil des Tribunal de Commerce in
Nanterre vom 15. Januar 1987, soweit es die im Wege der
einstweiligen Verfiigung des Amtsgerichts Essen vom 18. Ju-
1i 1986 getroffenen Anordnungen bestdtigt und die von der
Gldubigerin begehrte Feststellung getroffen hatte, fiir die
Bundesrepublik Deutschland anerkannt und beziiglich der Ver- l
urteilung zur Zahlung die Zwangsvollstreckung zugelassen ‘
werde. Der Rechtspfleger des Landgerichts erteilte 'die
Vollstreckungsklausel mit der sich aus Art. 39 EGUbk erge-
benden Einschrédnkung.

Die Schuldnerin macht geltend, dem Antrage der Gl&ubi-
gerin hadtte nach Art. 27 Nr. 2 EGUbk nicht entsprochen wer-
den diirfen. Das Oberlandesgericht gab ihrer Beschwerde
statt, wies den Antrag der Gldubigerin zuriick und setzte
deren Beschwer auf 100.000 DM fest.

Mit der Rechtsbeschwerde beantragt die Glaubigerin, den
Beschlufl aufzuheben und die Beschwerde der Schuldnerin zu-
rickzuweisen.



Iv.

Die Rechtsbeschwerde ist statthaft. Sie findet nach
Art. 37 Abs. 2 EGUbk und § 17 Satz 1 AGEGUbk, der auf das
vorliegende Verfahren weiter anzuwenden ist (§ 58 Abs. 2 des
Gesetzes zur Ausfihrung zwischenstaatlicher Anerkennungs-
und Vollstreckungsvertrdge in Zivil- und Handelssachen vom
30. Mai 1988, BGBl1 I S. 662), gegen den BeschluB des Ober-
landesgerichts statt, wenn gegen die Entscheidung, wdre sie
durch Endurteil ergangen, die Revision gegeben wédre. Die
Voraussetzungen dafir liegen angesichts des 40.000 DM iiber-
steigenden Streitwerts vor (§§ 545 Abs. 1, 546 Abs! 1 ZPO).
Die Rechtsbeschwerde ist auch in der gesetzlichen Form und
Frist eingelegt (§§ 18, 19 Abs. 1 AGEGUbk) und begriindet
(§ 19 Abs. 2 AGEGUbk, § 554 ZPO) worden.

Nach Art. 27 Nr. 2 EGUbk a.F. wird eine Entscheidung
nicht anerkannt, wenn dem Beklagten, der sich auf das Ver-
fahren nicht eingelassen hat, das dieses Verfahren einlei-
tende Schriftstiick nicht ordnungsgemdB und nicht so recht-
zeitig zugestellt worden ist, daB er sich verteidigen konn-
te.

)

1. Das Oberlandesgericht meint, dem Urteil des Tribunal

de Commerce in Nanterre vom 15. Januar 1987 miisse die Aner-

kennung versagt werden. Nach Art. 27 Nr. 2 EGUbk setze die
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Anerkennung der Entscheidung voraus, daB die Zustellung des
das Verfahren einleitenden Schriftstiicks rechtzeitig und
auch im librigen ordnungsgemdf erfolgt sei. Die Zustellung
der Klageschrift und Ladung am 18. August 1986 sei zwar
rechtzeitig, aber nicht ordnungsgem@B gewesen. Denn es habe
an einer Ubersetzung der zuzustellenden Schriftstiicke ge-
fehlt, die bei f&rmlicher Zustellung vorgeschrieben sei.
Eine Heilung dieses Mangels nach § 187 ZPO komme hier nicht

in Betracht.

2. Die Beurteilung des_Oberlandesgerichts, dafl die Zu-
stellung der Klageschrift mit Ladung am 18. August 1986
nicht ordnungsgemdfl erfolgt sei, hdlt den Angriffen der

Rechtsbeschwerde stand.

a) Die Ansicht des Beschwerdegerichts, die Klageschrift
und Ladung zu dem auf den 18. November 1986 bestimmten Ter-
min vor dem Tribunal de Commerce in Nanterre seien der
Schuldnerin am 18. August 1986 so rechtzeitig zugestellt
worden, dafB3 sie sich habe verteidigen k&nnen, ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Filir die Beurteilung der
Rechtzeitigkeit der Zustellung hat das Gericht des Voll-
streckungsstaates lediglich denjenigen Zeitraum zu berilick-
sichtigen, iUber den der Beklagte verfiigte, um den Erlafl ei-
ner nach dem Uberkommen vollstreckbaren Versdumnisentschei-
dung zu verhindern (vgl. EuGH, Urt. v. 16. Juni 1981
- Rs 166/80, RIW 1981, 781; Senatsbeschl. v. 23. Januar 1986
- IX ZB 38/85, NJW 1986, 2197). Das Fehlen dieser Voraus-
setzung flir die Versagung der Anerkennung hat das Oberlan-

desgericht rechtsfehlerfrei verneint. Die Schuldnerin hatte



von der Zustellung der Klageschrift und Ladung am 18. Au-
gust 1986 bis zum Ersttermin zur miindlichen Verhandlung am
18. November 1986 drei Monate Zeit, sich durch Ubersetzung
der in franzdsischer Sprache zugestellten Schriftstiicke von
deren Inhalt zu unterrichten. Die Ansicht des Oberlandesge-
richts, die Zustellung sei so rechtzeitig erfolgt, dafl die
Schuldnerin sich h&dtte verteidigen k&nnen, 1lafit mithin einen
Rechtsfehler nicht erkennen. Auch die Rechtsbeschwerde zeigt

einen solchen nicht auf.

b) Das Beschwerdegericht hat die OrdnungsmdBigkeit der
rechtzeitig erfolgten Zustellung rechtsfehlerfrei verneint.

Kiageschrift und Ladung sind im Gegensatz zu éen vom
Oberlandesgericht Frankfurt a. M. durch Beschluf3 vom 21. Au-
gust 1978 entschiedenen Fall (RIW 1980, 63) nicht an den zur
Annahme bereiten Empfdnger, sondern durch Ubergabe an eine
Sekretdrin im Biiro der Zustellungsempfangerin erfolgt (§ 183
Abs. 1 ZP0O), also im Wege der Ersatzzustellung.

aa) 2wischen der Bundesrepublik Deutschland und Frank-
reich gilt das Haager Ubereinkommen {iber die Zustellung ge-
richtlicher und auBergerichtlicher Schriftstilicke im Ausland
in Zivil- oder Handelssachen vom 15. November 1965
(BGB1 1977 II S. 1452; Bekanntmachung vom 23. Juni 1980,
BGBl II S. 907). 2Zwar sieht Art. 5 des Ubereinkommens vor,
daB, von dem Fall des Abs. 1 Buchst. b abgesehen, die Zu-
stellung stets durch einfache 'Ubergabe des Schriftstiicks an
den Empfanger bewirkt werden kann, wenn er zur Annéhme be-

reit ist. Vorliegend ist die Zustellung jedoch nicht an die

B
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zur Annahme bereite Empféangerin, also an ihren geschafts-
fihrenden Gesellschafter, sondern im Wege der Ersatzzustel-
lung vorgenommen worden. Diese wdre als formliche Zustellung
nur zuldssig gewesen, wenn das zuzustellende Schriftstiick in
deutscher Sprache abgefafit oder in diese Sprache ilibersetzt
gewesen ware (§ 3 des Ausfithrungsgesetzes vom 22. Dezem-

ber 1977 zum Haager Ubereinkommen vom 15. November 1965,

BGBl 1977 I S. 3105).

bb) Die Zustellung ist auch nach der Vereinbarung zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der franz&sichen Republik zur weiteren Vereinfa-
chung des Rechtsverkehrs nach dem Haager Ubereinkommen vom
1. Mdrz 1954 iiber den ZivilprozeB vom 6. Mai 1961 (Bekannt-
machung vom 25. Juli 1961, BGBl1 II S. 1040) nicht ordnungs-
gemdfl erfolgt. Die ersuchende franz6sische Beh&rde hat
nicht, wie in Art. 3 Abs. 2 des Haager Ubereinkommens vom
1. Madrz 1954 vorgesehen, den Wunsch ausgesprochen, das
Schriftsstiick, das weder in der Sprache der ersuchten Be-
hérde oder einer zwischen den beteiligten Staaten verein-
barten Sprache abgefaBt noch von einer Ubersetzung begleitet
war, in der Form zuzustellen, die nach den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften der ersuchten Behdrde fiir die Bewirkung
gleichartiger Zustellungen vorgeschrieben ist. Deshalb hatte
nach Art. 3 Abs. 1 der Vereinbarung vom 6. Mai 1961 die Zu-
stellung durch einfache Ubergabe des Schriftstiicks an den
Empfdanger bewirkt werden k&nnen, wenn er zur Annahme bereit
war. Sie ist jedoch als f&rmliche Zustellung im Wege der Er-
satzzustellung bewirkt worden, so daRB es der Beifﬁéung einer
Ubersetzung bedurft hitte (Art. 3 Abs. 2 des Haager Uberein-

kommens vom 1. Mdrz 1954).



c) Das Beschwerdegericht hat eine Heilung des Zustel-
lungsmangels nach § 187 ZPO verneint. Nach dieser Vorschrift
kann, wenn ein Schriftstiick, ohne dafl sich seine formgerech-
te Zustellung nachweisen 1ldft, oder unter Verletzung zwin-
gender Zustellungsvorschriften dem Prozeflbeteiligten zuge-
gangen ist, an den die Zustellung dem Gesetz gemdf gerichtet
war oder gerichtet werden konnte, die Zustellung als in dem
Zeitpunkt bewirkt angesehen werden, in dem das Schriftstiick

dem Beteiligten zugegangen ist.

Das Beschwerdegericht hat ausgefithrt, daB nach Art. 27
Nr. 2 EGUbk der in der fehlenden {Ubersetzung des zuzustel-
lenden Schriftstilicks liegende Zustellungsmangel zwar im Ein-
zelfall heilbar sein mdge, wenn der Erkldrungsempfdnger der
fremden Sprache machtig, insbesondere die Verhandlung zwi-
schen den Parteien in dieser Sprache gefiihrt worden sei,
nicht aber, wenn er, wie im vorliegenden Falle, diese Spra-

che nicht beherrsche.
Damit ist eine Frage zur Auslegung des Ubereinkommens
gestellt.

VI.

Ist Art. 27 Nr. 2 EGUbk dahin auszulegen, daB,

wenn dem Beklagten, der sich auf das Verfahren nicht
eingelassen hat, das dieses Verfahren einleitende Schrift-
stick zwar nicht ordnungsgeméfl, aber so rechtzeitig zuge-

stellt worden ist, daB er sich verteidigen konnte,



der Entscheidung die Anerkennung nicht zu versagen

ist,
so wdre die Rechtsbeschwerde begriindet.

Ist Art. 27 Nr. 2 EGUbk dahin auszulegen, dafB die Ent-
scheidung auch in diesem Falle nicht anerkannt wird - wofiir
der franzdsische Wortlaut sprechen kénnte: ... n’a pas
été signifié ou notifié ou au défendeur défaillant,
réguliérement et en temps utile, pour qu’il puisse se

défendre." -,

so wdre die Rechtsbeschwerde unbegriindet,

es sei denn, daB Art. 27 Nr. 2 EGUbk die Anerkennung
der Entscheidung auch dann zuldBt, wenn die urspriinglich
nicht ordnungsgemdfle Zustellung des das Verfahren einlei-
tenden Schriftstiicks aufgrund der Gesetze des Staates, in
dem die Anerkennung geltend gemacht wird, nachtrdglich als

wirksam bewirkt angesehen werden kdénnte.



Fir die Entscheidung der Rechtsbeschwerde durch den
Bundesgerichtshof ist es deshalb erforderlich, die eingangs
gestellten Fragen iiber die Auslegung des Art. 27 Nr. 2 EGUbk

vorab zu entscheiden.

Merz Fuchs Gartner

Schmitz Kreft
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