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BUNDESGERICHTSHOF

IX 7B 1/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit
Richard V Qi
COl e C-QEy. G . ..

Beklagter und Beschwerdefiihrer,

- Prozefibevollmdchtigte: Rechtsanwédlte Dr, ’
Dr. G und Dr. ,
&l -

gegen

Alexandra von B{IIIEER,
geb. an §. D @, zcsctzlich vertreten durch das
Kreisjugendanmt LR in DUE, G- @D-strate @,

als Amtspfleger,

Kldgerin und Beschwerdegegnerin




Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
11, Februar 1982 durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Fuchs, Gdrtner und Dr. Jidhnke

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten
wird der BeschluB des 15. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 24, November 1981
aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Beschwerde-
verfahrens, an das Oberlandesgericht zuriickver-
wiesen,

Der Beschwerdewert wird auf 10,704,-- DM fest-
gesetzt,

Gringde

Die Kladgerin hat den Beklagten, einen Niederladnder, auf
Feststellung der nichtehelichen Vaterschaft, Regelunterhalt
und - fiir die Zeit bis 30, Juni 1970 « bezifferten Unterhalt
in Anspruch genommen, Das Amtsgericht hat den Anspruch auf
Regelunterhalt fiir die Zeit ab 12. Juni 1974 zuerkannt. An
der Entscheidung liber den weiteren Streitstoff hat es sich
durch ein in den Niederlanden ergangenes Urteil gehindert
gesehen,

Gegen dieses Urteil wendet sich der Beklagte mit der
Berufung. Das Oberlandesgericht hat das Rechtsmittel als
unzulidssig verworfen, weil es verspdtet eingelegt und
Wiedereinsetzung in die Berufungsfrist nicht zu gewdhren



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sei, Mit der sofortigen Beschwerde macht der Beklagte gel-
tend, die Berufungsfrist sei nicht in Lauf gesetzt worden,
weil es an einer wirksamen Zustellung des erstinstanzlichen
Urteils fehle,

Das trifft zu, Die Berufungsfrist beginnt mit der Zu-
stellung des in vollstdndiger Form abgefaBten Urteils,
spdtestens aber mit dem Ablauf von 5 Monaten nach der
Verkiindung (§ 516 ZPO). Das Urteil des Amtsgerichts wurde
am 29, Juli 1981 verklindet, Berufung bei dem dafiir zustéan-
digen Oberlandesgericht (BGH NJW 1972, 111; 1974, 751;

1980, 292) hat der Beklagte am 9, Oktober 1981 eingelegt;

am 9, Dezember 1981 hat er die Einlegung wiederholt. Mangels
ordnungsgemédfer Zustellung des Urteils war die Berufungs-
frist bis zu diesen Zeitpunkten nicht verstrichen. Die dem
Prozef3bevollméchtigten des Beklagten zugegangene Ausfer-
tigung liefl nicht erkennen, ob der Amtsrichter sein Urteil
untérschrieben hatte. Denn die Unterschrift des Amtsrich-
ters war darin lediglich maschinengeschrieben in Klammern
gesetzt, Die Ausfertigung enthielt auch sonst keinen Hinweis
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darauf, daB der Richter die Urschrift handschriftlich
unterzeichnet hatte., Das genligte nicht den Anforderungen
(BGH NJW 1975, 781; VersR 1980, 333) und verhinderte,
daB die beabsichtigte Zustellung wirksam wurde,

Mai Zorn Fuchs

Gartner Dr. J3dhnke
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