2371 067 -

Entscheid.-Sammilg. d. Senats

BUNDESGERICHTSHOF
35 2B A[76 BESCHLUSS

in der Intachitdigungasache

Leslie G CNNNNNED -
i~ D, st @,

Kiliger und Beschwerdefitthrer,
- PreseShevollafohtigter: Wt rr. (D,

Land Nordrhein ~ Yestlalen,
vertretsn dureh den Regierungsprisidenten im Xiln,

Zeughsusstrede &,
Beklagten und DBeschwerdegegner



Per 1x, Zivileenst dea “undesgeriohtshofs hut am
20, Janusr 1977 dureh die Richter Dr. Thama, 2orm, Fuchs,
Fortamann unéd Dr. Lang

beschlossent

Die Beschwerde des Kllgers gegen die Nioht-
salassung der Revisiem im Urtetl des 11, Zi-
vilsenats - Entschidigungssenats - des Oder-
lendesgerichts Kbln vom 17. OGktober 1975 wird
zuriickgovieson.,

Das Seschwerdeverfahren ist gebilhren- und
suslagenfreli; die sulergeriehtiichen Kosten
trigt der Kliger.

Granﬁ_t

Die gesetelichen Voraussetsungen fur die Zulassmung
der Revision mnach § 219 Abs, 2 BECG liegen niaht vor,

Das Berufungsgericht vernsiat, dai der Antreg des

Kltgers vou 7, August 1957 euf Gewilhrung von Leistungen

cus den ING-Fonds ein fristwehrender Entschiidigungsantreg
gomlif ¢ 16V Abs, 1 BFG sei. Uhne Zechtafehler geht des (ber~
landesgericht debeld daveon aus, dad sich ous der Erklirung
des Anspruchstellers ummisverstindlich der wille ergeben
aiisse, Fotsohidigung nech dem 5EC zu veriangen (vgl. HGH
Fgy 196U, 344), Ob das bel den HiGwAntrag des Xligers dey
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Fasl)l wvar, ist eine Frege des Einzelfslls und rechtfer-
tigt nicht die Zulassung der Revision, De es aleh beil
den Leistungen aus dem HiG-Fonds wn Beihilfeleistungen
sgus einen von der Dundesregierung gescheffenen Sonder-
fonds handelt, kann jedenfalle nicht sllgemein davon
masgegangen werden, dal ein Antrag suf Leistungen sus
diesen Fonds auch einen Anirug suf Entschidigung nach
BEG beinhaltet, Auch die Ausfihrungen des Serufungsge-
riohts, daB dem Kliger insoveit sin bescaderer Vertrau-
ensschuty sicht fugute komme, sind aus Hechtagriinden
nicht zu besnstandmn,

Ohne Hechtisfehler verneint das Zerufungagericht
such ein Heuantragsrecht des Kllgers nach Art, 11i
fr, 1 BEG-SchlufG mit § 150 BEG, De der Kilger Ungarn
srat 1956 verlessen hat, kann er sich nicht zuf die
Neufassung des § 150 BEC durch Art., I Nr. 87 BEG-SchluBC
berufen, Auch die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts kv 1971, 305 het ihm kein Heuantragsrecht ein-
geordiumt, Dean dadureh iat kein asuer Entschitdigungsan~
spruch begrindet, sonderm nur ein bis 26, Mai 1965 ent-
standener Ansprush nech § 15C BEG aF aufrechterhalten
worden (BOH ig¥Y 1972, 101), Dehsr komat es auf die ven
der Besohwerde sufgeworfeme Frage, ob ein Antreg nsch
Art, V BEG-SchlufC fristwahrend fiir ein Neusntragsrecht
nach Art, III Nr, 1 BEG-SohluSG mit § 150 N0 sel, nicht
an,

dchlteslich entsprechen such die Ausfihrungen des
Uherlendesgerichts zur Frege der VWiedereinsetzung in den
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vorigen Stand nach 7 189 Abs, % Sstz 1 PFC den Hechts~
grundplitzen, die der Semat hierzu in stémdiger Recht-
sprechung sufgestellt hat (vgl. BGH Rev 1971, 510),

Pp. Thums Zorn
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