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in dem Rechtsbeschwerdeverfahren

Firma GOl v@® GmbH,
vertreten durch die Geschéftsfiihrer Kl und "D,
postfach@, sulEEND--GHED

Antragsgegnerin, Schuldnerin
und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

1. Firma UG de HEE». s.A..
Rue de la SJ-C- NG N . @, cgllD,

Antragstellerin zu 1., Gl&aubigerin
und Rechtsbeschwerdegegnerin,

2. Firma Saint-Hubert G s
~ Rue de la sHINEEND. '

. Antragstellerin zu 2.,
- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwiélte
II. Instanz: und -

- WII



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs, Vorsitzender
Richter Merz und die Richter Zorn, Fuchs, Winter und
Dr. Schmitz, hat ohne miindliche Verhandlung am
19. November 1987

beschlossen:

Der Antrag, gem&8 Art. 38, 39 EGUbk i.V.

mit § 25 AGEGUbk anzuordnen, daB die Zwangs-
vollstreckung bis zur Entscheidung iiber die

Rechtsbeschwerde nicht oder - hilfswéise ~

nur gegen Sicherheitsleistung iiber MaBregeln
zur Sicherung hinausgehen darf, wird auf

Kosten der Antragsgegnerin zurilickgewiesen.

Grinde:

Das belgische Urteil, dessen Vollstreckung die Antrag-
stellerinnen in der Bundesrepublik Deutschland begehren und
fiir das zugunsten der Antragstellerin zu 1. die Voll-
streckungsklausel vom Beschwerdegericht erteilt worden ist,
ist im Urteilsstaat noch mit einem ordentlichen Rechtsbehelf
angefochten, weil die Kassationsbeschwerde als ordentlicher
Rechtsbehelf i.S. von Art. 38 EGUbk anzusehen ist (vgl. EuGH
Urt. v. 22. November 1977, EuGHE 1977, 2175 = NJW 1978,
1107). Damit war filir das Beschwerdegericht hier die M3glich-
keit gegeben, von Art. 38 EGUbk Gebrauch zu machen. Das ist
in dem angefochtenen BeschluB nicht geschehen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Beschwerdegericht konnte auch nach § 25
Abs. 2 AGEGUbk anordnen, daB8 die Zwangsvollstreckung bis
zum Ablauf der Frist zur Einlegung der Rechtsbeschwerde oder
bis zur Entscheidung iliber diese Beschwerde nicht oder nur
gegen Sicherheitsleistung iliber MaSregeln zur Sicherung
hinausgehen diirfe. Eine solche Anordnung kdénnte auch noch
der Bundesgerichtshof erlassen (§ 25 Abs. 3 AGEGUbk; wvgl.
BGH Beschl. v. 25. Februar 1983 - VIII ZB 8,9/83, NJwW 1983,
1980). Eine solche Anordnung darf aber nach dem Ausfiihrungs-
gesetz nur erlassen werden (§ 25 Abs. 2 Satz 2 AGEGUbk),
wenn glaubhaft gemacht wird, dag die weitérgehende Voll-
streckung dem Schuldner und Antragsgegner einen nicht zu
ersetzenden Nachteil bringen wiirde. Der Telefax-Brief der
Schuldnerin an ihren ProzeBbevollmdchtigten vom 13. Novem-
ber 1987, in dem die Beflirchtung geduBert wird, der Urteils-
betrag k&nne wegen vollkommen unklarer "Besitzverhdltnisse"
bei der Antragstellerin in falsche Kandle flieBen, wodurch
méglicherweise eine Riickzahlung unméglich werde, reicht zur
Glaubhaftmachung (§ 294 ZPO) eines nicht zu ersetzenden
Nachteils nicht aus.

Merz Schmitz
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