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Der XX* Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 25. Kei 1976 durch die Richter Pr. Thums, Zorn, Henkel» Fuchs und Fortmaan
beschlossen*

Pie revision gegen des su Verkündung® Statt 
am 19* und 25. September 1972 ragestellte 
Urteil des 10* Zivilsenats des OherXendeege-» 
richte Frankfurt (Kein) wird äugele seen.

c * q ■-*-«
Be® Berufung »urteil weicht wen den Ihitsehsiduagen

des Bundesgerichtshofs RzV 1969# 515 Hr. 64 und von 
4. Juli 1974 ~ XX ZF. 68/72 eh und kenn euf dieser Ab­
weichung beruhen (§ 219 Abs* 2 Hr* 2 BIG).

Br* Hauern Henkel
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