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Der S iv ilsen & t d m  Bundee^erichtehofe h*it ?in t#r  
ritw irkung 4#® ftenutepr’is id en te ii i£al und der Bund sp rich  ta r  
*aaß, von der kühlen, Sons und Henkel

in  dar Stiftung t r  20* !?*tr* 1969 
besch lossen«

M e Beschwerde dar !fl f ib r in  gegen d ie  
W1 ehtftulmeeting dar :<;ni#loa i T* Hrtei'l 
des 19* Z iv ilsen ate  dee Karoergerioftts 
tu B erlin  r& m  1 1 . August l f€ ?  wird »u~ 
rückgewie®#«.

Um« neeetamd^verfateen l e t  gebühren-* 
und ausingenfreit d ie auSergerichtl5 eben 
Kotten trägt d ie Klägerin*

Bas » eru ftin gsfer ich t hat de» Anspruch au f Zahlung von 
10.000  ir* fü r  Sehnde» ln  der Ausbildung ab g eleh n t, w e ll d ie  
f lf ig e r i«  b e r e ite  vor E rreiche» de* s c h u lp f lic h t ig e n  A lter*  
eue Deutschland au»gewandert s e i .  B& e ie  n ic h t V ertrieben*  
i r  Sinne des S 1 MT® » e i ,  k$n»e e ie  Ihren Anspruch auch 
n ic h t  mm  § 64 Abs. 1 Sets 2 MO h er le iten *  S ie  habe Shang­
hai verlas«® «! im n m h  de« T?$A weltereuwendern, n ic h t  aber, 
\*eil t i e  u n ter e in e r  !15tigung t#» S«»»fs«eiihs»g e i t  ih rer  
la g *  a ls  deutsch# Volkeftugehhrlge gestunden habe.



D iese Ausführungen t ragen a te  *urUe!cwe1 >»11%: der Berufung 
a er K lägerin . 1>#r Bund e eg er i eh teh o f v e r t r i t t  in  s tä n d ig er  
?;:teht*preehui*j» at#  Auffassung* d&3 K inder, a t#  vor Beginn 
ih rer  g e e e ts lle h e a  * o lk a se h u lp flte h t  sue dew le lo h s g e b ie t  
ausgew&ndert mind, kein# A«epr?fche nmh  }}  13 5 * 11A bbi; 
haben. An d ie s e r  tiech tslag*  hat s ie h  auch m if 'inind des 
pTpBa-Sehl a Bn nicht»* geändert*

Din Ausführungen dee B erofungsgeriohts su r V ertriebenen-
e l gen* oha f t  der K lägerin  nach § 1 BVFO' l ie g e n  auf dsm Qe~ 
b ie t  der to tr ic h te r l ic h e n  F e s ts te llu n g  und 9ew»iswUrAi" 

w it der S t t i t i e »  können e ie  n ic h t a n g eg r iffen  
werden* Das B erufungsgericht w eleht dabei much n ich t  
von der Entscheidung des B undesgerlehtehefs k«b 19&7 »
401 Tfr. 17 ab* I» d ie s e r  Entscheidung i s t  le d ig l ic h  auf 
die re c h tlic h e  vdg llch lre it h in g e rissen  worden, daJ e in  
eu* Japan Ausgewanderter D eutscher V ertrieb en er 1*» Sinne 
von f  1 Abs. 2 Mr. 1 BVVH se in  kium, so fern  e r  von e in e r  
allgem einen V ertreibung Deutscher aus Japan e r fa ß t  worden 
wäre* Bei d er K lägerin  g r e i f t  § 1 Abs. 2 Ir*  1 IV f  a aber 
schon deshalb  n ic h t e in , weil s ie  e r s t  1947 nach den l?SA 
•ausgewandert i e t .  Auch d ie  But sehet düng des Senats B*W 
196% 496 i s t  au f d ie  K lägerin  n ic h t anwendbar} e ie  ha t 
d ie  in  § i  Abs* 2 I r .  3 bvbo genannten Gebiete * xtx denen 
auch China g eh ö rt, n ic h t vor dem 1. August 1945 verlassen*
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Da much so n st ko ine Gründe für d i#  Stilmnvmg  d#r 
Korlelest &««M I 219 Ab«. 2 HEG ro r li« c« i* # l e t  d l#  
sofortig#  BeeeitwerAe tu r^ iek tm l c«a •

&al Zorn


