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BUNDESGERICHTSHOF

3550 .21/85 RESCHLUSS

in der Entschidigmgsseche

Jolensa D GNNNNNND ¢, LGP,
GEEED: Ave., EENNPENER GHEY/USA,

Kliigerin wné Beschwerdeflireria,
- Prosefbevellmlichtigter: Rechtsemvelt D, D -

land Rheoeinland - P2als,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der 1i, Zivilsemat des Bundesgerichtshofs hat
dureh dis Rishtar Pushs, I8y, Neakel, ¥ianter und
Dr. Grathet

an 13. Deasmber 1984
bosahlessan:

Die Basehwerds der Klligeria gegmm 4ie Hight-
sulasswng der Revisiea im Urteil des 5. Xi-
vilsenats - Entoshidigpmgesenats ~ deos Ober-
landssgeriohss Keblens vem 9. Jamuar 1904

vird surtiskgevissen.

Die sulergerishtlishen Keosten dss Deschwarde-
verfahrens trigt 4i¢ Kliligeria,
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Dis gesectulishen Veramssstuungen fir 4ie Zulassvag
e Beviaisa genlis § 219 Abe. 2 BEG lisgem nieht ver,

Des Berufumgsurteil Servht euf dar dam Tatrichter
verbchal tenen Wirdigmg der nedizinisehen Gutachten.
Rechtsfehler sind nieht erbommbar. Insbesendere wider-
spricht es nicht dsr Reshisprechung des Bundessgeriehts-
hofs, venm dor Berufumgsrichter im Verfahren nach § 206
G das saerkammte Verfelgungsleiden dar Kligeria sedi~

45
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Ansh die Vertahreasriigen der Kligerin, inshesen~
dove hindbhtlish des Deveisheschlusses vea 185, Juli 1980,

rechttortigm nicht die Dnlanssung dor Revision (vgl.
euch DON Ra¥ 1967, a8Y; 431).
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