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B*r I*.. avtlMMt <m bet mi
30. Oktober 19*0 durch <11* s ie b te r Dr, TU m , 
Zero, Dr. Leaf, G irtae r «M Br. J «tanke
bescbloseeat

d e  Beschwerde der U l|* r lii gegen die U ehU u- 
Xaeeuag der Herleien la  U rteil dee I .  Zivilen» 
ante -  ‘ntei luliHgiWfmumte -  dee Oberleadee» 
cerietatc Kebleae tea  22, £ej»teaber 197»
-  8 u ( .c) 175/78 -  wird mrttekgewleeea.
d e  auSeraerlehtllebea Keetea dee Seeohverde- 
verfahreae trügt die Klägerin.

«r i l l t

Eia gaeetallctaar Grund fur die laiaccuag der Revision 
(§ 219 Abe. 2 SEC) lie g t  a lcb t ver.

Dee Ttamftwgag erl wbt • t e i l t  fe e t, d»S dee la  Bret t er» 
fahren ersaageae U rteil dec Oberlaadeegerlotate dan Oeeaad 
heitesusfeaad der Xldgeria satreffead b eu rteilt hebe. Diene 
Feetetelluag beruht auf einer ta tr lo h ter liehern 4 r « l j a i  
dee ‘»eebverbelte, {tare Saehprüfung le t  daa Revlaleaegerlebt 
gruadetttalich verwehrt, d e  mg« der K Ugerla, der Dem» 
fuagerietater bebe w eitere beweine erheben aUeeea, veraag 
die aaaaauag der Mevieiea a ieb t au rechtfertigen  (#8H Re» 
1967, 281 * r. 531 578 !*r. 271 A31 Kr. « ) .
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