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Ertzcheid -Sammi- 4, Senat OO U O
BUNDESGERICHTSHOF
E S 8

in der Entechidigungaseche

Stentislav 5 GHIDD »
rus de 1o /OIS D (GEEEENEED, Delgien,

Kiliger und Beschwerdefihrer,

- ProzefSbevollmichtigter:  Rechisanwalt Dr. (D, 4D,

gegen

Bundesrepublik Deutsaschland,
Habsburgerring 9, K8ln 1,



Der 1X, Zivilsenat des Bundesgerichtshols hat sm
12, Januar 1978 durch den Versitzenden Richter KHsi umd
die iishter Jorn, Ivr. Thums, Ur, Lang und Glirtaer

beachiossen:

Die Beschwerde des Klidgers gegen die Hicht-
salessung der Revision im Urteil des 5, Zi-
vilsonats deg Oberlandesgerichts K3ln vom
24, Oktober 1974 wird zurlickgewiesen,

Das Beschwerdeverfahren ist gebdbiihren- und
auslagenfrei; die auSergerichtlichen Kosten
triigt der Klliger,

Grupgde

Die gesetzlichen Voraussstzungen fiir die Zulossung
der Revision nach § 219 Abs., 2 BEG liegen nicht vor,

Ves Berufungsurteil beruht auf der dea Tatrichter
vorbehaltenen Wirdigung des Bewelsergebtniizses {tber die
Behandlung des Kligers vihrend seinssz Arbeitseinsatzes
in Deutschlend, Rechtsfehler sind nicht erkemmbar, Da
der Berufimgsrichter nicht feststellen kann ob der &b
27, Pirz 1940 gsum Arbeitseinsatz gebrechte Kllger am



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

47, Jenuar oues am 4. Junl 1925 geborem ist, stellt aich
die Lochisfregd, °ob im Asrbeltselnsats elnes noch nicht
17 Jahirs cltem Jugendlichen allgessin ¢lne schidigende
Madnshme unter NMiSachtung der Menschenrechts zu schen
ist, nicks,
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