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Xligerin und Seachwerdefthrerin,
« Prozeibevelimichtigter: Rechtsanwnlt SHEENY, G -

gegen

Bundesrepiidlik Deuteschland,
Heabsbhurgersing 9,




Der 1X. Zivilsenat de¢n Dundesgerichtshofs Jat an
15. Juni 1976 dureh die RMehter D, Tinumm, Zomrn, Henkel,
Fushs und Portemnn

roschlossen:

Die Beschwerde der Eligerin gegen dle Nicht-
zulasmng der Revigion inm Urteil des 5. Z4-
vilasnats des Oberlandesgerichta Filn vom
19. Oktoder 1972 vird murtickgowiesen.

Das Beschwerdeverfahren ist gebiihren- und
auslagentyrel; die sulsrgerichtlichen Zosten
trigt die Kllkgerin.

Die Voraussstimungen £itr dle Zulasmmg der Revision
nach § 219 Abs, 2 BRG 1iegen nicht vor.

Der Anspruch suf Rente schaitert sohon daren, dad
das Oberlandesgericht auf Crumd tatrichterlicher Wirdigung
der irxtiichen Sachverstindigengutachten mx sine Minderwg
dor Brwerdafihigkeit von hichatens 15 vos Hundert fur fest-
gestellt erschtet,

Pie Verfahrensriipmm der Xligerin reshitfertigen nicht
die Zulasmung der Revision. Die Kllgerin war in der aind-
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lichen Verhandlung vem 28, September 1972 anwaltscheft.
lich vertretsn. Des Sitmmgeprotokoll weist Sedooh nicht
aus, 4at ihr Prozefbewvollsichtigtsr dadel die angedlichen
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