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Der IX, Zivilssnat des Bundeagerichtshofs hat am
2. Juli 1981 dureh den Vorsitasaden Richter Mal und die
Richter Henkel, Dr. Lang, Girtner und Dr, JEhnke

beschlosaan:

Die Beschwerds der Klligerin gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandeszgerichts Kiln vom

20, Oktober 1980 wird surtickgewiesen,

Die suBSergerichtlichen Koster: des Baschwerde-
verfahrens trigt die Kidgerin,

¢rlinds

Ein ¢die Zulassung der Revision reghtfertigender Grund
(§ 219 Abs. 2 BEG) liegt nicht vor,

Zutreffend legt das Berufungsgericht dar, das der Vort-
bestand der Entschiidigungaberechtigung nach § 150 aF BEG einen
Antrag in der Schadensart vorsussetzt, der bis sva 26, Mai 1969
gestellt sein muSite; die hlofe rechtlishe Miglichkeit dor An-
tregstellung gentigte nicht (BGH Rs¥ 1981, 16), Hier wear ein An-
trag ouf Entschiidigung wegen Schedens en KBryper oder Gesundheit
bis su dem genmnnten Zeitpunkt nioht sngebracht, Daf eine
pausehale Geltendmashung sller nach dea Bundesentschidigungs-
gosats bestehendsn Anspriche lediglich das allgemsine Eutschii-
digungeveriangen mum Ausdruok bringt, nicht sber ein bestime-
ter Antrag ist, hat der 3amat in seinen Urteilem vos 11, De-
gsesber 1980 - IX ZR 9/80; IX IR 36/79, sur VerSffemtlichung
bestimmt - entsohieden. Aus der Xlausel im Mantelbogen kann
die Kligerin daher nichts herleiten,

Mai Dr, Jihmke



