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BUNDESGERICHTSHOF

15.28.93/83 353 CHLUSS

in der Zntschidigungasache

Zata L@ zeb. Vg
i @ sxr. 8, {ED/IgER,

Qiagerin und 3eschwerdsliithrerin,
- ProseSbevollziichtigters Rechtsanwalt -

gegen

Freistssat B ayern,
vertreten durch die 3exirksfinansdireiktion Minchen,

JMERs traie 3, ¥icchen 22,

Beklagten und 3eachwerdagegner

¢



Cer IX, 2ivilsenat des Bundesggarichtahofs hat durch
don Vorsitzenden Richter Mers und die dcohter Zorn, ienkal,
wdrtner und ¥intasr

ss 10, November 1983
beschlossent

Die 3eschwerds der Kligerin gegen dis Jichi-

xulassung der Reviaion iz Urteil des 18, di-

vilsenats des Cberlandesgerichts #inchen vea
26, Xovember 1982 wird surickgswiesen.

Dis suBSergerichtiichen Xosten des deschwerdee
verfahrens triigt die Kligerin.

&rnd.e

Die gesetzlichen Vorsusastmmgen fiur die Zulassung
dar Revision nach § 219 ibs., 2 Bil liegen nicht wor.

Dabei kann offen bleiben, ob das 3srufungsgericht dei
asiner intscheldung zu § 216 320 letztlich doch den Anspruch
der Kidgerin wvegen ichadens an Kirper oder Gesunchelt vere
ueint hat, well es den besklagten Freistaat Bayern nicht ge-
w43 §§ 185, 168 B2J fUr 3u Recht als zustindig in Anspruch
genomsenr niilt, und daher die Revision nach § 219 Abs, 2
Br. & 350 zuzulassen wire, Denn nach der stindigen Rechte
sprechung des Senats (2z¥ 1978, 155 Sr. 29 b Saschluld voa
9., Bal 1978 - IX 2B 535/76) {3t dis Revislon nach dlisser
Vorschrift nicht zusulassen, wsnn 44r geltend gemachte .ine
spruch unter keinea rechtlichen Cesichtapunk?t bestehen kann,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

S-te

0 liagt der #all hlaer, Wie das Zerufungagericht feste
stallt, bat daa 3ezirksamt fir sledergutmacmmyg in £Lotlenz
mit Bescheid vom 1, Hirs 1582 inzwischen den Antrag der Kli-
gerin suf sntschddigung fur schedan an LGrper oder Cesunde
heit sus 3.chgrinden abgelahnt, dach dem eigenen Vortrsg der
Ligerin st dieser 3ascheid inzwiaschen "rechtskriftig®,
gemeint Lst unenfechthar, geworden. La es sich bei dea in-
spruch wegen Schadens an L3rpar oder Jesundheit, unabdhingig
von der iFrage der Srtlichen Zustindigkeit (3 185 3:3) und
der Pasaivliegitimation {§ 183 BG), mur um ainsn efazigen
einteitlichen Anspruch handel?, kKamn dleser nach seiner une
anfechtdaren Verneimmng -« 5ei welcher dashirde und welchem
Csricht auch imser - nicht mehr welterverfolgt werdan,
M5glich wire nur ein neues seldstindiges Verfahren ia Vegs
der ADhills gezea dis unanfechtbare intscheidung wvom

1. Mirs 19582, Us ein solches Verfahren handelt es sich bier
absyr nicht.

Hars Zazn
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