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Mar IX* d#« Bondeegericht«ho f 0 Hat » t t r
HitwirJcuag M r 3uaa#«ri#ht«r Br* Or«Xf r « i d«r Jföhlmt 
X»a» ta lk « ! «Ad Tuaha
i n  der S itsan g am  tö* M *mk#r 1970 
k#»#!lla»««&t

Di« »dortig# Mmlmrd# <«r Klägerin 
g«gm di# Ii#i1wl liw i d«r Eerialon 
im  Urteil Im 18# u?u««sits Im 0k#r~ 
UtttoMMiditi Mark»« fM 20* M l W9 
M il  MMfd#i|dMiii#d#A«

8a« itTfikm lit geMötiw» «ad a*#lag«n~ 
Ml« Ml Ml«|Mil)ltlldkM gQatW III 
tM ltM lttlll trtgt dl« Ill|MlS.

Z-i A j l A j l

Di« fat#c!i«ld«8g d«a Berufungsgerichte B an k t amf 
elfter n«dlsial*eh*A  vardlgusg, d l« dm  Tat»acheng#M«t 
sngehört «ad kein« gm n d #itsll«k # Rechtsfrage an fn irft*
M« T#rfahr#n#r#«htllefc#a in g r lff«  dar Beschwerdeführerin 
kamen d i#  Kalaemng d#r Herl e i on n ick t rech tfertig#«« E« 
l i e g t  ia  Srn##e«n#~ «ad Teraatwortuftgakerelch de# Tatrlek» 
ta n »  darüber s« entscheiden, welche« von i d n m  einander 
vld  ersprechenden öutaehten er den Versag gibt« Eadm kam  
nach dar Rechtsprechung de« Bundesgerichtshofs (law 1967# 
281 Ir* 55 and 451 Ir* 42) d i« Kswislen wegen V erletsang



▼ «rf'iirenereohtliehar Voriolurilt<m mat ««galaeaea war» 
daa# v a n  das O tarlaadaagaxioht a las Yereehxilt* daraa 
Badeatwag sw altaltaX t M ia .ta n «  aadsrs amsgal*4t  ta t«  
a la  a la  la  a ia a r frdherea tatsehaidtuig da# Bimdeege- 
rich tsh o la  M s g « lt|t  w ord« l e t .  Blase Yersaeaetettag 
1 st e ra ie h tlic h  n ich t gegeben«

Ohae Erfolg a t a t  41a Bssehwerdeffhrerl& geltend , 
dar SeolnrerstEadige fra* . h r. X*ag habe «a üareeht w i-  
achaa wese&tll©hen und niofat w esentlichen l&aXitasea aa f 
4 »  Leiden » tereeh ledaa«  Baa A usiöhm gen 4aa Sachver­
ständigen l a t  au aataa taaa» dai a r 41a prlaär»chroalsehe 
P o ly a rth ritis  dar Bas©hwerdefdhrerin a la  a la  ealagebe» 
dlagtaa Leiden » a la h t«  B au  s t e l l t  sieh  msah I 4 4a*
2« BY-BBS 41a frag*» *b das L sld ta dnreh Verfolgung*- 
sim flft»*  w esentlich a itre ru rsa o h t wordaa la t«  l a  B bri- 
gaa t a t  der Sachverständige la  se in er t«k  Bermfuagage*» 
r ie h t übernessaaen abechliefenden Stellungnahme 41a fra»  
ga Y «x»iiitf ah 4ea Auswirkungen dar Yerfolgung a l t  Wahr» 
sohelm liohtait alaa ursächlich# Bedeutung» dal aa Ih r dia 
ta ta ta tao g t M i aa Ih r 4m  I c r t a l  da# Leidens» beisenes- 
aaa la t*  Dies trü g t d ia  ta tssta id u ag  daa B srafungsgeriehts.
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Pa auch «oust fceiner der gtaasetu^agrdad« des 
21$ Abs« Z B£$ v o rlie g t, wird die so fo rtig e  Beschwer» 

■dm der Klägerin « i t  der Eostenfolge aus § 97 Abs« 1 XJ*Qt 
$ 22$ Atm* 1 IE® «orüokgesieseiu
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