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in der Entschildigumgssache

Nordert SR, c/o der CHEB, OUBstrate @,
TR, AN
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Der IX. Iivilsemat des undesgerichtshofs hat dureh
den Vorsitsendea Richter Merz und die Richter Zors,
Giirtner, ¥inter wnd Dr. Gradhef

am 19. Dezember 19835
beschlossen:

Die Beschwerde des Klligers gegen die Nioht-
sulassung der Revision im Urteil des

10. Zivilgenats des Oberlendesgerishts
Frankfurt en Main vem 15. Nirs 1985 wind
sariickgoviesen.

Die sudergerichtliochen Xosten des Beschwerde-
verfehrens triigt der Kliger.

Srdnde

Die gesetalichen Veoraussetawngen fUr die Zulasswmyg
der Reviaion geniid § 219 Abs, 2 NG liegem nicht vor,

Olne Rechtsfehler verneint der berufungsrichter, dald
den Klliger in Ralmen eines Zweltverfahrens ein Anspruch
auf Entechidigung wvegen Sohadens en Kirper oder (Qesumd-
heait sustehe, Es entspricht der stindigm Rechtsprechung
dss Bundesgeriochtshofs, daé die Deblirde mit der Rrviigung
Abhilfe ermessensfeblertrel verweigern kamm, der Antrag-
steller habe dis Migliohkeit der Angleichumg geniis Art,
IV BEG-SchluiC nicht gemutst, es sel denm, er nemat
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or dam Abhilfeentrag erst 1981, aleso erhiebtlich ver-
spiitet, gestellt hade. Sein linweis in der Deschwarde-
begriindung, eret zu dissem Zelitpunkt sei 1hm der um-
fassends Sachverhalt durch seinen Bevollmlichtigten
bekannt geworden, geht schon deshald fehl, weil aioh
dor Kliiger aush insovelt ein Vereschulden ssines An-
walts snrechnsn lsasem mu8 (vgl. BGH Rav 1979, 213
‘r.?)t

Mers Zomn



	c • c •

	Mr. 7).


