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BUNDESGERICHTSHOF

15.20.91/84

BESCHLUSS

in der ZIntschidigungssache

dstty LUEEED zeb. CHEEED,
SEEEERp-Strase@ Hod HUNINNENY--GENNNY IsTael,

; Kligerin und Beschwerdeflhrerin,
- ProzefSbevollmiichtigter: Hechtsanwalt (DD . D -

gegen

land Rhetnland « Pfals,
vertretan durch das Ministeriua der Finanzen,
- - tratel, D,

Beklagten und Beschwerdegeger



Der Ii. Livilsenat des Sundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitaenden Hichter Mers und die dichter Zarn, Henkel,
Girtner und Dr. Oredbol

am 20, Dezember 1984
beschlossens

Dlis Beschwerds der Kligerin gegen die Nicht-
zulassung der ilevision im Urteil des 4, 21~

vilsenats als intschiidiungsssnat des Qber-

landesgerichts lweibricksn voa 2. Lezember

1983 wird zurickgewiesen.

Lie aulergerichtlichen Kosten des Heschwerde-
verfahrens trigt dle Kligerin.

gxrdnde

Die gesetzlichen Vorasussetzungen fUr dis dulassung
dar Raviaion nach § 219 Abs. 2 B0 liegen nicht wvor,

Der Berufungsrichter legt den Vergleich voa 10, August
1961, durch den der Kligerin eins Remte wegsn 3chadens in
unselbstindiger Zrwerbstitigkeit zuerkannt worden ist, als
sogenannten echten Vergleich sus. In Anwendung von Art, III
Ar, 3 350-5chlusl koamt er daber zu dem Srgebals, daf sich
die Kigerin nicht suf eine Tatsschendindung gesis Art. IIX
Kr. 2 Abs. 3 RiC-8chludd berufen ilane, so dad Uber das Vore
liegen einer aindestens 50 Xigen Arbeitsunfihigkeit in ihrea
Berur (§ 94 BEG) neu zu entscheliden sei. Das entspricht der

stindigen Hechtsprechung des 3undesgerichtshofs (vgl., Raw
1970, 139).
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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Auch dis Verfanrensrigen der Kligerin rechtfertigen
nicht die Zulassung der Ravision,
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