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BUNDESGERICHTSHOF

34.48.31481 BESCHLUSS

in der Entschiidigungssache

Else Bsther R NN .
2B Boulevard de la NN, ¥ s+(N. AN,

Kligerin und Beschwerdefubrerin,
~ ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsenvalt JR NN -

land Heassen,
vertreten durch den lHessischan Sozialminister,

DR s t:ade 4, vINNNENR.

Beklagten und Beschwerdsgegner
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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat sa
5. November 19581 durch den Vorsitzenden Richter Mai und
die Richter Henkel, Dr. Lang, Girtner und Dr, Jilmke

beschlosaens

Die Beschwerde der Kliégerin gegen die jitcht-
ulassung der Revision im Urteil dea 10, Ii-
vilsenats des OCberlandeagerichts Frankfurt am
Nain vem 9, Januar 1981 wird surtickgewiesen,

Die suBergerichtlichen Xesten des Beschwerde-
verfahrens trigt die Kligerin,

Srlonds

Ein gesetzlicher Grund fur die Zulasmmg der Revision
(§ 219 Aba. 2 BEG) liegt nicht vor,

Das Berufungsgericht geht bei der Prifung, ob die Kli-
gerin den Antrag auf Hirtesusgieich innerbald der Frist mum
31, Dessmber 1969 susreichend erliiutert hat (§§ 190 a Abs. 1,
190 Nr. 2 38G), von den Orundsiitsen in BON Rs¥ 1960, %9 M. B
(vgl. weiter BUH RaW 1980, 98, 99) sus. Aufgrund einmer Wiurdi-
gung der Unstinde des Rinselfalles kommt os 3u dem Ergelmis,
dad es an dor erferderiishen Darlegung ihrer perstnlichen und
wirtechaftiichen Verhiltnisse, aus donen sich die Hirte ergibt,
fohle) dadel hat o sweh die Aktenverginge im Entschiidigungs-
verfahren dos verstorbenen Ehemannes derlicksichtigt. Demmach
weicht das Berufungsurteil weder von der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ad nosh wirft es eine grundsiitsiiohe Reshts-

frege suf,
Mai Henkel
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